17.10.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 383/3

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu
(Vizu kodekss) (') 32. panta 3. punkts, nemot vérad Vizu kodeksa preambulas 29. apsvérumu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta pirmo dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstij ir noteikts pienakums garantét tiesibu
aizsardzibu (parsiidzibu) tiesa?

() OV 2009, L 243, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 21. jiilija iesniedza Curtea de Apel Bucuresti
(Rumanija) — Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romdnia SA[Ministerul
Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe

(Lieta C-408/16)
(2016/C 383/04)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Bucuregti

Pamatlietas puses

Prasitaja: Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nagionale din Romdnia SA

Atbildetaja: Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

Vai Direktivas 2004/18/EK (') 15. panta c) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas atlauj dalibvalstij péc pievienosanas
Eiropas Savienibai nepiemérot attiecigo direktivu, ja 31 valsts izmanto ar Eiropas Investiciju banku noslégtu finanséjuma
ligumu, kas ir parakstits pirms pievieno$anas un uz kura pamata publisko iepirkumu ligumiem, kuru slégsanas tiesibas
tiks pieskirtas, piemero finansétaja noteiktas ipasas prasibas, ka $aja lieta apliikojamas, kas ir stingrakas neka direktiva
noteiktas?

Vai Direktiva 2004/18/EK ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz valsts tiesibas pastavét normativam aktam, ka O.U.G.
Nr. 72/2007 (Dekrétlikums Nr. 72/2007), kas paredz piemérot Eiropas Investiciju bankas iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskir§anas pamatnostadnu noteikumus, atkapjoties no ta normativa akta noteikumiem, ar kuru valsts tiesibas ir
transponéta direktiva, konkrétaja gadijuma O.U.G. Nr. 34/2006 (Dekrétlikums Nr. 34/2006), pavadzinojuma noradito
iemeslu dél, lai izpilditu pirms pievieno$anas noslégta finans¢juma liguma prasibas?

Vai, interpretgjot Regulas (EK) Nr. 1083/2006 (%) 9. panta 5. punktu un 60. panta a) punktu, $ads publiskais iepirkums,
kas ir noslégts atbilstigi Eiropas Investiciju bankas iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas pamatnostadném un
valsts tiesibam, var tikt uzskatits par atbilstigu Savienibas tiesibu aktiem un tiesigu sanemt neatmaksdjamu Eiropas
subsidiju, ko pieskir ar atpakalejosu speku?
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4) Ja atbilde uz ieprieksjo jautagjumu ir noliedzosa, ja $ads publiskais iepirkums tomér ir pasludinats par atbilstigu bridi,
kad parbaudija Programului operational sectorial “Transport” 2007-2013 (Nozares darbibas programma “Transports” 2007 .-
2013. gadam) kvalifikacijas prasibu atbilstibu, $ads iesp&jams Savienibas tiesibu normu publisko iepirkumu joma
parkapums (tiek noteikti vairaki pretendentu prieksatlases kritériji, kas péc rakstura ir analogi Eiropas Investiciju bankas
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas pamatnostadnés paredzétajiem kritérijiem, bet ir stingraki neka
Direktiva 2004/18/EK paredzétie — siki noraditi 32 liguma 12.-14. punkta) veido “neatbilstibu” Regulas Nr. 10832006
2. panta 7. punkta izpratng, kas rada attiecigas dalibvalsts pienakumu veikt finansu korekciju/procentualu
samazinajumu, pamatojoties uz minétas regulas 98. panta 2. punktu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).

()  Padomes 2006. gada 11. jilija Regula (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionals attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210, 25. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 27. jilija iesniedza Tribunal Judicial da Comarca
de Faro (Portugale) — Luis Manuel Piscarreta Ricardo|Portimdo Urbis, EM, SA (likvidacijas procesa) u.c.

(Lieta C-416/16)
(2016/C 383/05)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Atbildetaji: Portimdo Urbis, EM, SA (likvidacijas procesd), Municipio de Portimdo, Emarp — Empresa Municipal de Aguas e Residuos
de Portimdo, EM, SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK (") 1. pants un, konkréti, ta b) punkts ir piemérojams tada
situacija, kada tiek aplokota pamatlieta, kad (ar pasvaldibas izpildinstiticijas lemumu) tiek likvidéts pasvaldibas
uznémums (kura vieniga akcionare ir pasvaldiba), nododot ta veiktas darbibas dalgji pasvaldibai un daléji citam
pasvaldibas uznémumam (kura darbibas mérkis tadéjadi tika mainits — un kas ari pilniba pieder pasvaldibai)? Proti, vai
var uzskatit, ka 3ajos apstaklos ir notikusi uznéméjsabiedribas pareja minétas direktivas izpratné?

2) Vai ir uzskatams, ka darbinieks, kur§ faktiski nav nodarbinats (it ipasi tadel, ka vina darba liguma darbiba ir apturéta), ir
“darbinieks” Direktivas 2001/23/EK 2. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné, un tadgjadi, ka tiesibas un pienakumi,
kas izriet no darba liguma, ir parnesti cesionaram saskana ar minétas Direktivas 2001/23/EK 3. panta 1. punktu?



