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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedz&ja ludz Tiesai atcelt Vispargjas tiesas spriedumu un atcelt apstridétos aktus (Padomes
Lémuma 2014/776/KADP (') un Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 1202/2014 (%) pielikumus, Padomes Lémuma 2010/
413/KADP (*) I pielikumu un Padomes Regulas (ES) Nr. 267/2012 (*) IX pielikumu (redakcijas, kas grozitas attiecigi ar
Lémuma 2014/776/KADP 1. pantu un IstenoSanas regulas (ES) Nr. 1202/2014 1. pantu)), ciktdl tajos apelacijas siidzibas
iesniedzgja ir noradita ka vieniba, uz kuru attiecas ierobeZojosi pasakumi atbilstosi Padomes Regulas (ES) Nr. 267/2012
23. panta 2. punktam, piespriest tai atlidzinajumu par kait€jumu, kas tas reputacijai ir nodarits ar Padomes aktiem, un
piespriest Padomei atlidzinat tai pirmaja instancé un apelacijas instancé raduos tiesasanas izdevumus.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza $adus divus pamatus, lai pamatotu savu prasijumu, ka Visparéjas tiesas sprieduma
esot pielauta kluda tiesibu piemérosana un ka Tiesai biitu tas jaatce] un pasai jaizspriez i lieta.

Pirmkart, Vispargjai tiesai esot bijis janospriez, ka, lemumu par [apelacijas stidzibas iesniedzéjas] ieklauSanu saraksta
pienemdama neatbilstosi kartibai, kada tas bija japienem Padome nav ievérojusi bitisku procesualu prasibu un/vai ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Otrkart, Vispargja tiesa esot kladaini interpretéjusi juridisko kritériju “atbalsts” Iranas valdibai Padomes Lémuma 2010/413/
KADP (grozitas redakcijas) 20. panta 1. punkta ¢) apakSpunkta un 2012. gada 23. marta Regulas (ES) Nr. 2672012
(grozitas redakcijas) 23. panta 2. punkta d) apak$punkta, uz kuru Padome atsaucas, lai attaisnotu ierobezojosu pasakumu
attiecina$anu uz apelacijas sudzibas iesniedz&ju, ka rezultata ta esot kliidaini secinajusi, ka Padomes sniegtie pieradijumi
pamato apelacijas stidzibas iesniedzgjas ieklausanu saraksta.

()  Padomes 2014. gada 7. novembra Lémums 2014/776/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu (OV 2014, L 325, 19. Ipp.).

()  Padomes 2014. gada 7. novembra Istenoganas regula (ES) Nr. 1202/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV 2014, L 325, 3. Ipp.).

()  Padomes 2010. gada 26. jilija Lemums [2010/413/KADP], ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atcel Kopgjo
nostaju 2007/140[KADP (OV 2010, L 195, 39. Ipp.).

()  Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Irinu un Regulas (ES) Nr. 961/2010
atcelsanu (OV 2012, L 88, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 15. jilija iesniedza Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Slovenija) — T — 2, druZba za ustvarjanje, razvoj in trZenje elektronskih komunikacij in opreme,
d.o.o. (paslaik maksatnespéjas procesa)/Slovénijas Republika
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai pamattiesvediba minéta saistibu samazinasana saskana ar sanacijas procesu, kas ir apstiprinats ar lémumu, kurs ir
stajies likumiga spéka, ir jauzskata par to sastavdalu mainu, kas ir izmantotas, lai noteiktu PVN prieksnodokla
atskaitamo summu, PVN direktivas (') 185. panta 1. punkta izpratné, vai ka atskiriga situacija, kura atskaitisana ir lielaka
vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam ir tiesibas, PVN direktivas 184. panta izpratné?

2) Vai pamattiesvediba minéta saistibu samazinasana saskana ar sanacijas procesu, kas ir apstiprinats ar lemumu, kur§ ir
stajies likumiga speka, ir jauzskata par (daléju) maksajuma neveikSanu PVN direktivas 185. panta 2. punkta pirmas dalas
izpratne?

3) Vai dalibvalstij, lai pieprasitu korigét atskaitijumu pilnigas vai daléjas maksajuma neveiksanas gadijuma, ka tas atlauts
minétas direktivas 185. panta 2. punkta otraja dala, nemot véra Savienibas likumdevéja noteiktas un PVN direktivas
186. panta paredzétas prasibas par tiesisko situaciju skaidribu un noteiktibu, sava valsts tiesiskaja reguléjuma ir specifiski
jaregulé maksajuma neveik3anas gadijumi, vai jaietver tajos apstiprinats sanacijas process, kas ir stajies likumiga spéka (ja
ta ietilpst maksajuma neveikSanas jédziena)?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).



