C 402/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 31.10.2016.

4. Tre$aja apelacijas stidzibas pamata apelacijas stidzibas iesniedz&js apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kltdu tiesibu
piemérosana, izvirzot prasibu, ka lémuma pamatojuma bitu japaskaidro, kada veida katrs (negativs) vértgjums ir
ietekmgjis par katru apakskritériju un apakspunktu pieskirto punktu skaitu, un lidz ar to esot piemerojusi stingraku testu
attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu neka tests, kas izriet no Tiesas pastavigas judikatiiras. Tadé] Visparéja tiesa
esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, atcelot apstridéto lémumu Vispargjas finandu regulas 100. panta 2. punkta, to
aplikojot kopsakara ar LESD 296. pantu, parkapuma del.

5. Ceturtaja apelacijas siidzibas pamata apelacijas siidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu pieméro$ana, piespriezot atlidzinat zaudgjumus pirmajai prasitajai pirmaja instancg, jo viens no kumulativajiem
ES iestazu arpusligumiskas atbildibas iestaSanas nosacijumiem (t.i, prettiesiskas ricibas fakts) neesot ticis pieradits.
Pakartoti, apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka pat gadijuma, ja EUIPO apelacijas sidziba tiktu apmierinata tikai
attieciba uz pirmo apelacijas stidzibas pamatu, parsiidzétais spriedums joprojam esot atcelams, ciktal ar to ir noteikts
pienakums atlidzinat zaudgjumus, jo $ada gadijuma neesot pieradita celopsakariba starp atlikuso prettiesisko ricibu
(acimredzama kliida vért§juma un pamatojuma nesnieg$ana) un apgalvoto kaitéjumu. Alternativi, apelacijas sudzibas
iesniedzgjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, piespriezot atlidzinat zaud&jumus
iesp€jas zaudéSanas dél, jo $ads zaudéjumu atlidzinasanas pamats nevar tikt uzskatits par dalibvalstu tiesibu sistémam
raksturigu vispargjo principu, un tadéjadi esot parkapusi skaidri izteiktu normu LESD 340. panta.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 14. julija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne|/Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

(Lieta C-393[16)
(2016/C 402/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Atbildetaja: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

Persona, kas iestajusies lieta: Galana N.V.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 (') 118.m panta 2. punkta a) apakspunkta ii) punkts un Regulas (ES) Nr. 1308/2013 (%)
103. panta 2. punkta a) apakSpunkta ii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir japiemero ari tad, ja aizsargatais cilmes
vietas nosaukums tiek izmantots ka tada produkta specifikacijai neatbilstosa partikas produkta nosaukuma dala, kuram
ir pievienota produkta specifikacijai atbilstosa sastavdala?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta a) apak$punkta ii) punkts un Regulas (ES) Nr. 1308/2013
103. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizsargata cilmes vietas nosaukuma
izmantosana tada produkta specifikacijai neatbilstosa partikas produkta nosaukuma dala, kuram ir pievienota produkta
specifikacijai atbilstosa sastavdala, ir cilmes vietas nosaukuma reputacijas izmantosana, ja partikas produkta nosaukums
atbilst mérka sabiedribas prieksstatam par nosaukumu un sastavdala ir pievienota pietieckama daudzuma, lai produktam
pieskirtu batisku ipasibu?

3) Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta b) apak$punkts un Regulas (ES) Nr. 1308/2013 103. panta
2. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizsargata cilmes vietas nosaukuma izmantosana otraja
prejudicialaja jautajuma aprakstitajos apstaklos ir launpratiga izmantosana, atdarinasana vai aplinku noradijums?
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4) Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta c) apakspunkts un Regulas (ES) Nr. 1308/2013 103. panta
2. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami tikai nepareizai vai maldino$ai noradei, kas ir
piemérota, lai mérka sabiedriba raditu nepareizu iespaidu par produkta geografisko izcelsmi?

(')  Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 12342007 ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz
ipadus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO regula); OV L 299, 1. Ipp.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1308/201, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu
kopigu organizaciju un atce] Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007; OV L 347.,
671. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 1. augusta iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Hansruedi Raimund/Michaela Aigner

(Lieta C-425/16)
(2016/C 402/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Hansruedi Raimund

Atbildetaja: Michaela Aigner

Prejudicialie jautajumi

1) Vai drikst noraidit prasibu par Eiropas Savienibas precu zimes parkapumu (Regulas [EK] 207/2009 ('), kas grozita ar
Regulu [ES] 2015/2424, 96. panta a) punkts), pamatojoties uz iebildumu par Jaunpratigi registrétu prec¢u zimi (Regulas
[EK] 207/2009, kas grozita ar Regulu [ES] 2015/2424, 52. panta 1. punkta b) apakspunkts), ja atbildétajs ir célis tapat
pamatotu pretprasibu par Eiropas Savienibas prec¢u zimes speka neesamibas pazinosanu (Regulas [EK] 207/2009, kas
grozita ar Regulu [ES] 2015/2424, 99. panta 1. punkts), bet tiesa vél nav pienémusi nolémumu par 3o pretprasibu?

2) Ja atbilde ir noliedzosa, vai tiesa drikst noraidit prasibu par parkapumu, pamatojoties uz iebildumu par launpratigi
registrétu pre¢u zimi, ja ta vismaz vienlaikus apmierina pretprasibu par spéka neesamibas pazinosanu, vai arf nolémuma
pienemsana attieciba uz prasibu par parkapumu tai katra zina jaatliek lidz bridim, kad galigi stajas speka nolémums par
pretprasibu?

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 2. augusta iesniedza Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leén (Spanija) — Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) un Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS)[José Blanco Marques

(Lieta C-431/16)
(2016/C 402/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
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