5.9.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 326/17

Pamatlietas puses

Prasitajs: MP

Atbildetaja: Secretary of State for the Home Department

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2004/83/EK () 2. panta e) punkts, skatot to kopsakara ar tas 15. panta b) punktu, attiecas uz reilu
smaga kaitéjuma risku prasitaja fiziskajai vai garigajai veselibai, kas rastos, ja vin$ atgrieztos izcelsmes valsti, un kurs izriet
no spidzinasanas vai necilvécigas vai pazemojosas izturéanas, no ka prasitajs cietis pagatné un par ko ir atbildiga izcelsmes
valsts?

(") 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par minimalajiem standartiem un statusu, lai treso valstu pilsonus vai bezvalstniekus
atzitu par bégliem vai personam, kam kada cita veida vajadziga starptautiska aizsardziba, un par sniegtas aizsardzibas apjomu
OV L 304, 12. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 21. aprila rikojumu lieta T-539/
13 Inclusion Alliance for Europe/Komisija 2016. gada 7. julija iesniedza Inclusion Alliance for Europe
GEIE

(Lieta C-378/16 P)
(2016/C 326/29)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Inclusion Alliance for Europe GEIE (parstavis — S. Famiani, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parstdzéto rikojumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2013. gada julija lémuma Eiropas Komisija pieprasija Inclusion Alliance for Europe samaksat naudas summu EUR 212 411,89
par projektiem Nr. 224482 (MARE), Nr. 216820 (SENIOR) un Nr. 225010 (ECRN). Inclusion Alliance for Europe céla prasibu
par §a lémuma atcel$anu Vispargja tiesa, kura lietu izsprieda ar rikojumu, kas izdots saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta
126. pantu.

Inclusion Alliance for Europe ladz pilniba atcelt parsiidzéto rikojumu 3adu iemeslu dél.

Parstidzétaja rikojuma, vértgjot prasibu par Komisijas Iémumu, neesot nemti véra un pieméroti vispargjie Savienibas tiesibu
principi.

Vispargja tiesa esot klidaini uzskatjjusi replikas raksta izklastitos argumentus par pirmoreiz iesniegtiem, lai gan patiesiba ar
tiem esot paskaidroti sakotngja prasibas pieteikuma jau izklastitie pamati un argumenti, un tap&c neesot izdarits Visparéjas
tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta parkapums.



C 326/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.9.2016.

Par iebildumiem jautdgjuma par revizijas procedira piemérojamajiem Kopienu tiesibu principiem Vispargja tiesa esot
sniegusi nepietickamu pamatojumu, vai ari vispar to neesot sniegusi, kltidaini o lietu atkartoti saistot ar ligumsaistibu
interpretaciju/parkapumu ta vieta, lai nemtu véra, ka ir parkapti visparéjie Savienibas tiesibu principi.

Parsiidzétaja rikojuma neesot nemti véra un pieméroti visparéjie Savienibas tiesibu principi saistiba ar prasijumiem, kas pret
Komisiju celti par nepamatotu iedzivosanos un zaud&jumu atlidzibu.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2016. gada 10. maija spriedumu lieta T-47/15
Vicijas Federativa Republika/Eiropas Komisija 2016. gada 19. julija iesniedza Vacijas Federativa
Republika

(Lieta C-405/16 P)
(2016/C 326/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze, un R. Kanitz, parstavji, kam palidz T. Liibbig,
advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt parsadzéto Vispargjas tiesas (tresa palata) 2016. gada 10. maija spriedumu lieta T-47/15,

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesniedzgja ir izvirzijusi tris pamatus.

1. Pamats

Parstidzétaja Vispargjas tiesas sprieduma, interpretéjot jedzienu “valsts lidzekli” un valsts “kontrole” par privatu uznémumu
finansu lidzekliem, neesot ievérotas valsts atbalsta jedziena robezas atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam. Parstdzétaja
sprieduma esot nepareizi izdarits pienémums, ka Vacijas Federativas Republikas “iestades” uz Vacijas Atjaunojamo
energoresursu likuma pamata isteno “kontroli” un tadéjadi — administrativas pilnvaras par Vacijas atjaunojamo
energoresursu veicinasanas sistéma iesaistito parvades sistému operatoru un energoapgades uznémumu naudas lidzekliem.
Visparéjai tiesai esot bijis jaatzist, ka Atjaunojamo energoresursu likuma ir noteiktas tikai civiltiesiskas ligumiskas attiecibas
starp atseviskiem Vacijas energijas tirgus uznémumiem, tacu ar to nav noteikta valsts kontrole par o uznémumu naudas
lidzekliem.

2. Pamats

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa nepareizi esot izdarfjusi pienémumu, ka Vacijas Atjaunojamo
energoresursu likums energoietilpigiem uznémumiem ka galalietotajiem sniedz prieksrocibu, kam ir nozime valsts atbalsta
tiesibu izpratné. Tadéjadi Vispargja tiesa neesot ievérojusi judikatiiru par strukturalu trikumu kompensésanu un par valsts
atbalsta tiesibas pastavoso selektivitates kritériju.



