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5. Griekijas kompetentas iestades informéa Komisiju, ka liclako dalu no kopéja projekta ir planots pabeigt lidz

10.

"

2010. gada beigam. Pamattikla izbGive esot buvniecibas stadija, sekundara tikla izbiive esot pabeigta par 45 % un
terciara tikla izblive esot biivniecibas stadija. lestades apgalvoja, ka CTEUR varétu savakt komunalos notekiidenus no
visiem regiona iedzivotajiem pirms 2010. gada beigam. Attieciba uz galveno tiklu tas varétu nosegt 100 % no
Aspropyrgos, Mandra un Magoula pilsétas un 2/3 no Eleusi pilsétas iedzivotajiem (kopa aptuveni 90 % no $im Cetram
pilsétam). AtlikusT iedzivotaju dala varétu tikt aptverta lidz 2001. gada 30. aprilim.

Komisija $aja zina secinaja, ka 2011. gada 18. julija Tiesas spriedums vél nebija pilniba izpildits.

Griekijas iestades sava 2012. gada 27. novembra atbildé informéja Komisiju, ka CTEUR darbojas kop$ 2012. gada
27. julija, bet sekundarais un terciarais tikls vél nav ticis pabeigts (ta izbiives pabeigSana ir paredzéta 2013. gada marta
beigas). Attieciba uz sekundaro tiklu tas esot tikpat ka pabeigts, iznemot Eleusi pilsétas dalu (“Kato Eleusi”), kur darbi ir
aizkavéjusies arheologisko atklajumu dé]. Tapat tika noradits, ka CTEUR $obrid savac un attira 24 % no Thriasio Pedio
aglomeracijas komunalajiem notekadeniem. lestades ari nosiitija pieradijumus (savakto komunalo notekidenu terciara
apstrade) par to, ka iekartas darbiba ir atbilstosa.

Komisija uzskata, ka, neraugoties uz 12 gadu laikposmu kop$ attieciga sprieduma pasludinasanas, Griekijas Republika
vél joprojam nav pilniba izpildijusi $o spriedumu. Komunalo notekiidenu attiriSanas iekartas ir tikusas pabeigtas un

uzsakusas darbibu no 2012. gada 27. jiilija, tadgjadi laujot veikt attiriSanu no slapekla, tomér Komisija uzsver, ka $obrid
tick savakta un attirita tikai Joti neliela dala (28 %) no Thriasio Pedio regiona komunalajiem notekiidepiem.

Tapat Komisija nav sanémusi no kompetentajam iestadem nekadu laika grafiku ar ticamiem datiem, kas lautu noteikt,
kad varétu tikt sagaidits faktisks progress. Komisija arT uzsver, ka dazadie termini, kurus Griekijas iestades vairakkart ir
darfjusas zinamus Komisijai, nekad nav tikusi ievéroti. Papildus tercidrajam tiklam, kur$ savieno dazadas regiona
apdzivotas vietas un riipniecibas uznémumus, otrreizgjais tikls (lielo caurulvadu izbiive) ari nav ticis pabeigts, jo ir
tikusi izslégta Eleusi pilsétas Kato Eleusi dala.

Komisija norada, ka, iznemot Griekijas iestazu 2012. gada 27. novembra atbildi, ta nav sanémusi nekadus statistikas
datus, kas pieraditu, ka savaktie komunalie notekaideni ir tikusi paklauti stingrakai attiriSanai neka otrreizéja attiri§ana.
Attiecigaja atbildé esot ietverti 3adi dati, tomer tie attiecoties tikai uz vienu cetru ménesu laikposmu, jo iekarta ir
uzsakusi darbibu 2012. gada 27. jalija. Katra zina, lai varétu pieradit atbilstosu savakto notekidenu attiriSanu, Griekijas
iestadem ir japierada, ka attiriSanas iekartas darbiba ir bijusi atbilstosa 12 meénesus ilgu laikposmu, registréjot tadu
biokimisko skabekla patérina (BSP5) un kimiska skabekla patérina (KSP) samazinajuma ipatsvaru, kas atbilst direktivas
prasibam saistiba ar otrreiz§jo attiriSanu, un saistiba ar tercidro attiri§anu — pietickamu slapekla samazinajuma
ipatsvaru, kas atbilst direktivas I pielikuma 2. tabulai. Kamér $adu datu nav, Komisija nevar parbaudit, vai Sobrid
savaktie komunalie notekideni beidzot tiek paklauti stingrakai attirisanai neka otrreizéja attiriSana, ka tas ir prasits
direktivas 4. panta.

EU:C:2004:385.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2016. gada 27. aprila spriedumu lieta T-
556/11 European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE|Eiropas Savienibas Intelektuala

ipasuma birojs 2016. gada 7. jiilija iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipaSuma birojs

(Lieta C-376/16 P)
(2016/C 402/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs: Eiropas Savienibas Intelektuala Ipaguma birojs (parstavji — N. Bambara, parstavis, P. Wytinck,
B. Hoorelbeke, advocaten)
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Pargjas lietas dalibnieces: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— galvenokart,

— pilniba atcelt parsiidzéto Visparéjas tiesas spriedumu;

— noraidit prasibu atcelt apstridéto 1émumu un prasibu par zaudgjumu atlidzibu, ko prasitaja bija célusi pirmaja
instance;

— pakartoti, pilniba atcelt parsiidzéto Visparéjas tiesas spriedumu un nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai;

— pakartotak, atcelt parsiidzéto Vispargjas tiesas spriedumu, ciktal taja ir piespriests EUIPO atlidzinat zaud&jumus, kas
raditi European Dynamics Luxembourg saistiba ar iespéjas, ka tai tiks pieskirtas pamatliguma slégsanas tiesibas, zaudésanu,
un nodot lietu atpakal] Visparéjai tiesai;

— piespriest prasitajam pirmaja instancé atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Apelacijas stidziba ir balstita uz Cetriem galvenajiem pamatiem, konkréti: 1) Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, interpretéjot un piemérojot vienlidzigas atticksmes un parskatamibas principus, un katra zina esot
sagrozijusi faktus, 2) Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, interpretéjot un piemérojot testu par
acimredzamam kladam vértgjuma, un dazos gadijumos esot sagrozijusi faktus, 3) Vispargja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu pieméroSana, piemérojot Vispargjas finansu regulas 100. panta 2. punktu, to aplikojot kopsakara ar LESD
296. panta otro dalu, un 4) Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piespriezot atlidzinat zaudgjumus
iespgjas zaud@sanas dél.

2. Pirmaja apelacijas stidzibas pamata apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka Visparéja tiesa lema ultra petita, parkapjot
Tiesas statiitu 21. pantu un Vispargjas tiesas Reglamenta 76. panta 1. punktu un 84. panta 1. punktu, vai, pakartoti, ka ta
pielava klidu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka vienlidzigas atticksmes un pienacigas rupibas principu parkapums
varétu biit pamats apstridéta lémuma atcelSanai, noradot, ka apstridétais 1émums ir atcelams, jo EUIPO nebija nedz
pieprasijis, nedz ieguvis izrakstus no sodamibas registra attieciba uz Siemens SA un Siemens SL, kas liecinatu, ka nepastav
neviens no Finansu regulas 93. un 94. panta uzskaititajiem izslég§anas pamatiem. Pirma apelacijas sadzibas pamata
otraja dala apelacijas stidzibas iesniedzgjs arl norada, ka Vispargja tiesa esot sagrozijusi faktus, apgalvojot, ka EUIPO
nebija nedz pieprasijis, nedz sniedzis pieradijumus, kas atbilstosi Istenosanas kartibas 134.b pantam biitu pietiekami, lai
liecinatu par izslégsanas pamatu neesamibu attieciba uz Siemens SL, jo lietas materialos esot ietverts izraksts no Registro
mercantil, kas esot izrakstam no sodamibas registra lidzvértigs dokuments IstenoSanas kartibas 134.b panta izpratné.

3. Otraja apelacijas sidzibas pamata apelacijas sidzibas iesniedzéjs norada, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kltdu tiesibu
piemérosana, neparbaudot, vai konstatétas acimredzamas kliidas vertéjuma, ko bija pielavusi novértejuma komiteja
European Dynamics piedavajuma novértésana, varétu ietekmét apstridéta pieskirSanas Iémuma gala iznakumu. Apelacijas
stidzibas iesniedzéjs norada, ka Vispargjai tiesai esot pienakums parbaudit, vai konstatétas acimredzamas kladas
vértéjuma izraisija citadu iepirkuma procediiras iznakumu, izvértéot, vai konstatétas acimredzamas kladas ir
ietekméjusas punktu skaitu, kas pieskirts par konkrétu kritériju, gadijuma, ja pastav dazi citi iemesli (attieciba uz kuriem
nav pielautas acimredzamas klidas vértéjuma), kuri ari pamato pieskirto punktu skaitu. Turklat apelacijas stdzibas
iesniedzgjs apgalvo, ka vairakos gadijumos Visparéja tiesa esot vai nu sagrozijusi faktus, vai piemérojusi nepareizu testu,
lai konstatétu acimredzamas kludas veértéjuma, vienkarsi aizstajot EUIPO sniegto faktu vért§jumu ar savéjo, vai arl
pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka pamatojuma nepietickamiba var tikt uzskatita par acimredzamas
klidas vertéjuma pieradijumu.
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4. Tre$aja apelacijas stidzibas pamata apelacijas stidzibas iesniedz&js apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kltdu tiesibu
piemérosana, izvirzot prasibu, ka lémuma pamatojuma bitu japaskaidro, kada veida katrs (negativs) vértgjums ir
ietekmgjis par katru apakskritériju un apakspunktu pieskirto punktu skaitu, un lidz ar to esot piemerojusi stingraku testu
attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu neka tests, kas izriet no Tiesas pastavigas judikatiiras. Tadé] Visparéja tiesa
esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, atcelot apstridéto lémumu Vispargjas finandu regulas 100. panta 2. punkta, to
aplikojot kopsakara ar LESD 296. pantu, parkapuma del.

5. Ceturtaja apelacijas siidzibas pamata apelacijas siidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu pieméro$ana, piespriezot atlidzinat zaudgjumus pirmajai prasitajai pirmaja instancg, jo viens no kumulativajiem
ES iestazu arpusligumiskas atbildibas iestaSanas nosacijumiem (t.i, prettiesiskas ricibas fakts) neesot ticis pieradits.
Pakartoti, apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka pat gadijuma, ja EUIPO apelacijas sidziba tiktu apmierinata tikai
attieciba uz pirmo apelacijas stidzibas pamatu, parsiidzétais spriedums joprojam esot atcelams, ciktal ar to ir noteikts
pienakums atlidzinat zaudgjumus, jo $ada gadijuma neesot pieradita celopsakariba starp atlikuso prettiesisko ricibu
(acimredzama kliida vért§juma un pamatojuma nesnieg$ana) un apgalvoto kaitéjumu. Alternativi, apelacijas sudzibas
iesniedzgjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, piespriezot atlidzinat zaud&jumus
iesp€jas zaudéSanas dél, jo $ads zaudéjumu atlidzinasanas pamats nevar tikt uzskatits par dalibvalstu tiesibu sistémam
raksturigu vispargjo principu, un tadéjadi esot parkapusi skaidri izteiktu normu LESD 340. panta.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 14. julija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne|/Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

(Lieta C-393[16)
(2016/C 402/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Atbildetaja: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

Persona, kas iestajusies lieta: Galana N.V.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 (') 118.m panta 2. punkta a) apakspunkta ii) punkts un Regulas (ES) Nr. 1308/2013 (%)
103. panta 2. punkta a) apakSpunkta ii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir japiemero ari tad, ja aizsargatais cilmes
vietas nosaukums tiek izmantots ka tada produkta specifikacijai neatbilstosa partikas produkta nosaukuma dala, kuram
ir pievienota produkta specifikacijai atbilstosa sastavdala?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta a) apak$punkta ii) punkts un Regulas (ES) Nr. 1308/2013
103. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizsargata cilmes vietas nosaukuma
izmantosana tada produkta specifikacijai neatbilstosa partikas produkta nosaukuma dala, kuram ir pievienota produkta
specifikacijai atbilstosa sastavdala, ir cilmes vietas nosaukuma reputacijas izmantosana, ja partikas produkta nosaukums
atbilst mérka sabiedribas prieksstatam par nosaukumu un sastavdala ir pievienota pietieckama daudzuma, lai produktam
pieskirtu batisku ipasibu?

3) Vai Regulas (EK) Nr. 1234/2007 118.m panta 2. punkta b) apak$punkts un Regulas (ES) Nr. 1308/2013 103. panta
2. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizsargata cilmes vietas nosaukuma izmantosana otraja
prejudicialaja jautajuma aprakstitajos apstaklos ir launpratiga izmantosana, atdarinasana vai aplinku noradijums?



