C 326/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 5.9.2016.

Pirmais arguments

LESD 263. panta parkapums.

Otrais arguments

Termina aprekinasana prasibas par apstridéto lémumu cel3anai, sakot no galiga léemuma pazinosanas 2015. gada 20. jalija.

B — Otrais pamats — Termina aprékinasana prasibas cel$anai, sakot no dienas, kad apstridétais lemums tika publicéts
Oficialaja Vestnest

Pirmais arguments

LESD 263. panta sestas dalas formul&jums.

Otrais arguments

Pastaviga $adu lémumu publicéSanas prakse un identiski tiesu precedenti.

C - Tresais pamats — Vispargja tiesa ir pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, jo ta nav devusi prieksroku tadai interpretacijai,
kuras rezultata prasibai nav iestajies noilgums.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 16. jiinija iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — Hanssen Beleggingen BV|Tanja Prast-Knipping

(Lieta C-341/16)
(2016/C 326/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Hanssen Beleggingen BV

Atbildetaja: Tanja Prast-Knipping

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
civillietas un komerclietas () 22. panta 4. punkta ietvertais tiesvedibas jédziens “attieciba uz [..] precu zimju [..] registraciju
vai likumibu” attiecas arT uz prasibu pret Beniluksa precu zimju registra registrétas Beniluksa precu zimes oficialu precu
zimes Ipasnieci par pazinojumu Beniluksa Precu zimju birojam, ka atbildétajai nav tiesibu uz attiecigo precu zimi un vina
atsakas no registracijas ka precu zimes Ipa$niece?

() OVL2001,L 12, 1. lpp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 22. jinija iesniedza tribunal de premiere instance
de Liege (Belgija) — Jean Jacob, Dominique Lennertz|Etat belge

(Lieta C-345/16)
(2016/C 326/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liége



5.9.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 326/15

Pamatlietas puses

Prasitaji: Jean Jacob, Dominique Lennertz

Atbildetaja: Etat belge

Prejudicialie jautajumi

Vai [EKL] 39. pantam ir pretruna CIR/92 155. panta paredzétais Belgijas nodoklu rezims, saskana ar kuru neatkarigi no ta,
vai tiek piemérots 2008. gada 12. marta Apkartraksts Nr. Ci.RH.331/575.420, prasitaja Luksemburgas izcelsmes pensijas,
kas atbrivotas no nodokliem atbilstosi Belgijas un Luksemburgas noslégtas Konvencijas par dubultas nodoklu uzlikSanas
novérsanu 18. pantam, tiek nemtas véra, lai aprékinatu Belgijas nodokli un lai tas izmantotu ki nodokla bazi CIR[92
paredzéto nodoklu atvieglojumu pieskirSanai, un saskana ar kuru tadi atvieglojumi ka no nodokla atbrivota dala,
atvieglojumi par ilgtermina uzkragjumiem, izdevumiem, kas samaksati ar vértspapiru pakalpojumiem, izmaksam, kas
radusas, lai taupitu energiju majokli, izdevumiem, kas radusies, lai apdrosinatu majokli pret zadzibam un ugunsnelaimém,
prasitaja ziedojumiem, tiek samazinati vai pieméroti mazaka apmeéra, neka tas batu tad, ja abi prasitaji batu guvusi
ienakumus Belgija un ja drizak prasitaja, nevis prasitajs sanemtu vienigi Belgijas izcelsmes pensijas?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 21. jinija iesniedza Administrativen sad Sofia-
grad (Bulgarija) — Balgarska energiyna borsa AD (BEB)|/Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(Lieta C-347/16)
(2016/C 326/26)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasitaja: Balgarska energiyna borsa AD (BEB)

Atbildetaja: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Direktivas 2009/72[EK () par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$jo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu 9. panta 1. punkta
b) apakspunkta i) un ii) punktam ir atlauta situacija, kad viena un ta pati persona ir vienigais neatkariga parvades
sistémas operatora un tadas sabiedribas akcionars, kura galvenokart nodarbojas ar elektroenergijas razosanu un parvadi?

2) Vai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jlija Direktivas 2009/72/EK par kopigiem noteikumiem
attieciba uz elektroenergijas iek3€jo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu 9. panta 1. punkta b) apak$punkta
i) un ii) punktam ir atlauta situacija, kad viena un ta pati persona tiei vai netie$i kontrolé neatkarigo parvades sistémas
operatoru un uzpémumu, kas razo un piegada elektroenergiju?

3) Vai atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direktivas 2009/72/EK par kopigiem noteikumiem
attieciba uz elektroenergijas ieks€jo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu 9. panta 1. punkta ¢) un
d) apakspunktam ir atlauta situacija, kad viena un ta pati persona iecel neatkariga parvades sistémas operatora
Uzraudzibas padomes (kas savukart ievél ta valdi) loceklus un uznémuma, kas razo un piegada elektroenergiju, direktoru
padomes locek]us?



