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2) Gadjuma, ja tiktu nospriests, ka minéto terminu var pagarinat, vai lémums par $adu pagarinasanu ir japienem,
neievérojot kadu konkrétu kartibu, kada tas jaludz vai japienem, vai ari dalibvalstim — nemot véra, ka $is jautajums
ietilpst to kompetencé — par to jalemj saskana ar saviem tiesibu aktiem tapéc, ka tas ir direktivas 3. panta 1. punkta
paredzéta procesuala kartibas adresates?

(')  Komisijas 2010. gada 23. aprila Direktiva 2010/28/ES, ar ko groza Padomes Direktivu 91/414/EEK, lai taja ieklautu metalaksilu ka
darbigo vielu (OV 2010, L 104, 57. Ipp.).

()  Padomes 1991. gada 15. jiilija Direktiva 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgii (OV 1991, L 230, 1. Ipp.; Ipasais
izdevums latviesu valoda, 3. nod., 11. sgj., 332. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 10. jiinija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Marc Jacob[Ministre des finances et des comptes publics

(Lieta C-327/16)
(2016/C 305/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitajs: Marc Jacob

Atbildetajs: Ministre des finances et des comptes publics

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1990. gada 23. jilija direktivas () 8. panta normas ir jainterpreté tadéjadi, ka — direktivas piemérosanas joma
ietilpsto$as vertspapiru mainas gadijuma — tas nepielauj nodokla samaksas atlik§anas mehanismu, kura ir paredzéts, ka,
atkapjoties no principa, saskana ar kuru kapitala pieauguma nodokla iekas¢jamibas gadijums iestajas ta raganas gada,
mainas rezultata giitais kapitala picaugums tiek konstatéts un aprékinats vertspapiru mainas darjjuma laika un tiek
aplikts ar nodokli gada, kura ir iestajies notikums, ar kuru izbeidzas nodokla samaksas atlik§ana un kurs cita starpa var
but mainas laika sanemto vértspapiru parvesana?

2

Vai 1990. gada 23. jalija direktivas 8. panta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka — direktivas piemérosanas joma
ietilpsto$as vértspapiru mainas gadijuma — tas nepielauj, ka vértspapiru mainas rezultata iegiitais kapitala pieaugums, ja
tiktu piepemts, ka tas ir apliekams par nodokli, tiek aplikts ar nodokli valsti, kura bija nodoklu maksataja rezidence
mainas darfjuma laika, lai gan $is mainas rezultatd sanemto veértspapiru parveSanas datuma, kura mainas rezultata
iegitais kapitala pieaugums faktiski tiek aplikts ar nodokli, $is nodoklu maksatajs jau bija parcélis savu rezidences vietu
nodoklu vajadzibam uz kadu citu dalibvalsti?

(") Padomes 1990. gada 23. jilija Direktiva 90/434/EEK par kop&ju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznéméjsabiedribu
apvienosanai, sadaliSanai, to aktivu parvesanai un akciju mainai (OV L 225, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 15. jiinija iesniedza Audiencia Provincial de
Albacete (Spanija) — José Luis Niifiez Torreiro/Seguros Chartis Europe S.A.

(Lieta C-334/16)
(2016/C 305/25)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Albacete



C 305/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.8.2016.

Pamatlietas puses

Prasitajs: José Luis Niifiez Torreiro

Atbildetaja: Seguros Chartis Europe S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédziens “transportlidzeklu lietosana” jeb “izmantoSana celu satiksmé” ka civiltiesiskas atbildibas apdrosinats risks
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietoSanu un izmantoSanu celu satiksmé, kas minéts Savienibas tiesibu aktos
(tostarp Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. decembra Direktivas 2009/103/EK (') 3. pantd), dalibvalsts tiesibu aktos
var tikt definéts atskirigi no ta, ka tas ir darits Savienibas tiesibu aktos?

2) Vai apstiprinosas atbildes gadijuma no $a jédziena var izslégt (papildus konkrétam personam, transportlidzeklu zimém
vai veidiem, ka noteikts minétas direktivas 5. panta 1. un 2. punkta) ari izmantosanas gadijumus atkariba no vietas, kura
ta notikusi — uz celu satiksmei “nepiemérotiem” celiem vai tai “nepiemérotas” platibas?

3) Vai no jedziena “izmantoSana celu satiksmé” var izslégt ari kadu konkrétu transportlidzekla izmanto$anu saistiba ar vai
nu ta paredzéto mérki (pieméram, sportam, raZoSanas vai lauksaimniecibas darbiem), vai autovaditdja nodomu
(pieméram, ti$a noziedziga nodarjjuma izdariSana ar transportlidzekli)?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktiva 2009/103EK par civiltiesiskas atbildibas apdrosinaganu saistiba
ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 2009, L 263,

11. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 16. jiinija iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG|/Mutuelles du Mans Assurances
IARD SA (MMA TARD)

(Lieta C-340/16)
(2016/C 305/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG

Atbildetajs: Mutuelles du Mans Assurances IARD SA (MMA IARD)

Prejudicialie jautajumi

1. Vai iek§zemes darba devéja prasiba atlidzinat vipam novirzitos zaudgjumus, kas radusies, turpinot izmaksat darba
samaksu iek§zemé dzivojosam darba néméjam, ir “lieta, kas saistita ar apdrosinasanu” Regulas (EK) Nr. 44/2001 ()
8. panta izpratng, ja:

a) darba némgjs ir ticis savainots celu satiksmes negadijuma viena dalibvalsti (Italija),

b) prasiba ir veérsta pret celu satiksmes negadijumu izraisijusa transportlidzekla obligatas civiltiesiskas atbildibas
apdrosinataju, kurs ir registréts cita dalibvalsti (Francija), un

¢) darba devéjs ir izveidots ka publisko tiesibu iestade ar juridiskas personas statusu?



