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2) Pakartoti gadijuma, ja Tiesa uz pirmo jautdjumu par LESD 267. panta tresas dalas interpretaciju atbildétu tadgjadi, ka
prejudicials nolémums ir jaladz obligati: vai normas un principi, kas ietverti LESD 26. panta “leksgjais tirgus”, 49. panta
“Tiesibas veikt uznémejdarbibu”, 56. panta “Pakalpojumu sniegSanas briviba”, 63. panta “Kapitala aprites briviba” un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. panta “Darjjumdarbibas briviba”, ka ari tiesiskas palavibas visparéjais tiesibu
princips (kas “ir viens no Savienibas pamatprincipiem”, ka Tiesa ir nospriedusi 2013. gada 14. marta sprieduma lieta
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545[/11, EU:C:2013:169) liedz pienemt un piemérot tadu valsts tiesisko regulgjumu
(Likuma Nr. 220/2010 1. panta 78. punkta b) apakspunkta 4., 8., 9., 17., 23., 25. dala), ar kuru attieciba ari uz tiesibu
subjektiem, kuri jau ir sanémusi licenci likuma atlauto azartspélu parvaldibai tiesaisté, ir apstiprinatas jaunas prasibas
un jauni pienakumi, papildinot jau spéka esoSo vienosanos (un neparedzot pakapeniskas pielagosanas terminu)?

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2016. gada 19. aprila rikojumu lieta T-615/
15 LL/Eiropas Parlaments 2016. gada 9. jilija iesniedza LL

(Lieta C-326/16 P)
(2016/C 343/38)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: LL (parstavis — J. Petrulionis, advokatas)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Apelicijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (septita palata) 2016. gada 19. aprila rikojumu lieta T-615/15, ar kuru
Vispargja tiesa noraidija prasitaja iesniegto prasibu atcelt, pirmkart, Eiropas Parlamenta generalsekretara 2014. gada
17. aprila Lemumu D(2014) 15503, ar kuru tika prasits atmaksat vinam kliidaini izmaksato parlamentaras palidzibas
piemaksu un, otrkart, 2015. gada 5. maija Paradzimi Nr. 2014-575;

— nodot lietu atpaka] atkartotai izskatiSanai.

Apelacijas siidzibas pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza piecus pamatus:

1. Izdodama rikojumu, Eiropas Savienibas Visparéja tiesa nav vispusigi, pareizi, izsmelosi un objektivi novért&jusi visus
kopa ar prasibas pieteikumu iesniegtos rakstiskos pieradijumus, kuri bija nozimigi, lai atbilsto$i un pareizi noteiktu
terminu prasibas iesniegSanai un lidz ar to rikojuma ir izdariti secindjumi, kas ir pretruna ar lietas materidliem un
apelacijas sudziba precizétajam tiesibu normam, inter alia, ka “prasiba tika iesniegta vairak neka 17 ménesus péc pédgja
datuma”, [..] “prasitdjs nav pieradijis un pat nav atsaucies uz apstakliem [..], kuri pielautu izdarit atkapi no attieciga
termina, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 45. panta 2. punktu [..]” un ka “[..] prasiba ir janoraida ka
acimredzami nepienemama, jo ta ir iesniegta péc termina beigam [..]".

2. Rikojuma Vispargja tiesa nav pareizi piemeérojusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. pantu, turklat ta ir
parkapusi Eiropas Parlamenta Deputatu nolikuma Istenosanas noteikumu 72. pantu un ta ir nepareizi novertgjusi
iesp&jas piemérot Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 45. pantu:

— jo apelacijas siidzibas iesniedzgjs ka bijusais Eiropas Parlamenta loceklis, nepiekrizdams Eiropas Parlamenta
generalsekretara [emumam (un uz ta pamata piepemtajai paradzimei) un uzskatidams to par nepamatotu, istenoja
savas tiesibas un izpildija Eiropas Parlamenta Deputdtu nolikuma istenoSanas noteikumu 72. pantd noteiktas
prasibas, iesniedzot stidzibu par lémumu vispirms kvestoriem un tad Eiropas Parlamenta Prezidijam un
priekssédétajam;
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— apelacijas stidzibas iesniedzgja tiesibas celt prasibu Visparéja tiesa atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara [emumu
un uz ta pamata piepemto paradzimi radas tikai péc tam, kad 2015. gada 10. septembri apelacijas studzibas
iesniedzgjs sanéma e-pastu no Eiropas Parlamenta parstavja un ar to cita starpa 2015. gada 26. junija galigo véstuli
Nr. 311354 no Eiropas Parlamenta priekssédétaja saskana ar Eiropas Parlamenta Deputatu nolikuma istenosanas
noteikumu 72. panta 3. punktu;

— tikai diena, kura tika sanemta 2015. gada 26. jinija galiga véstule Nr. 311354 no Eiropas Parlamenta priek$sédétaja
saskana ar Eiropas Parlamenta Deputatu nolikuma isteno$anas noteikumu 72. panta 3. punktu, proti, 2015. gada
10. septembri, saskana ar LESD 26 3. panta sesto dalu sakas divu ménesu termins, kura apelacijas stidzibas iesniedzéjs
var€ja celt prasibu Vispargja tiesa par Eiropas Parlamenta generalsekretara 1émuma un uz ta pamata piepemtas
paradzimes atcelSanu;

— $aja zina un saskana ar LESD 263. panta sesto dalu termin$ prasibas cel$anai Vispargja tiesa beidzas 2015. gada
10. decembri. Prasibas pieteikums Visparéjas tiesas kanceleja tika sanemts 2015. gada 4. novembri. Tas nozimé, ka
divu ménesu termin$ prasibas cel$anai, kas ir noteikts LESD 263. panta sestaja dala, nebija parkapts un prasiba netika
iesniegta “noveloti”;

— Vispargja tiesa rikojuma nav izvért§jusi visus iesniegtos dokumentus un apstaklus, ki ar Eiropas Parlamenta
Deputatu nolikuma istenoSanas noteikumu 72. panta normas, kuras apelacijas stdzibas iesniedzgjs ir ievérojis un
pamatojoties uz tam vin$ pirmstiesas procediira ir iesniedzis siidzibu par Eiropas Parlamenta generalsekretara
lémumu un uz ta pamata piepemto paradzimi;

— Vispargja tiesa ar rikojumu ir parkapusi ne tikai apelacijas siidzibas iesniedzgja tiesibas un intereses, bet ta ir arl
klidaini piemérojusi LESD 263. pantu un papildus ta ir parkapusi Eiropas Parlamenta Deputatu nolikuma
istenosanas noteikumu 72. pantu;

— turklat Vispargja tiesa rikojuma ir kladaini un nepamatoti secinajusi, ka nebija iespéjams piemérot Tiesas statfitu
45. pantu. Stridus izskatiSanas pirmstiesas procediira pieméro$ana, apelacijas siidzibas iesniedzéja aktiva, uzmaniga,
riipiga un apzinata riciba, laiks, kura tika sanemti dokumenti, un citi apstakli apstiprina, ka pat ja izskatamaja lieta
tiktu nolemts, ka tika nokavéts termin$ prasibas cel$anai, tas bija jaatjauno, jo tas tika nokavéts svarigu, objektivu un
attaisnojamu iemeslu dél, tostarp tadél, ka tika piemérota Eiropas Parlamenta Deputatu nolikuma istenosanas
noteikumu 72. panta procediira (Tiesas statitu 45. panta 1. punkts). Apelacijas stidzibas iesniedzgjs nevaréja zinat,
ka Eiropas Parlamenta Deputatu nolikuma istenosanas noteikumu 72. panta ietvertas obligatas procediras
ievéro$ana var nozimét, ka vins zaudé tiesibas uzsakt tiesvedibu Visparéja tiesa (Tiesas statiitu 45. panta 2. punkts).
Jaatzimé, ka sava prasibas pieteikuma apelacijas stdzibas iesniedzgjs vélak izvirzija ar jautajumu par to, vai kvestoru
un Eiropas Parlamenta Prezidija 1émumi, kas ir piepemti saskana ar Eiropas Parlamenta Deputatu nolikuma
istenosanas noteikumu 72. pantu, bija pamatoti un likumigi.

3. Vispargja tiesa rikojuma ir kltdaini piemeérojusi Visparéjas tiesas Reglamenta 126. pantu un uz $1 pamata ta nolema ar
rikojumu tiesvedibu neturpinat un noraidit prasibu;

— Visparégja tiesa rikojuma tas Reglamenta 126. panta pieméro$anu ir pamatojusi vienigi ar apstakli un pamatojoties uz
to, ka prasiba ir celta novéloti, proti, péc tam kad bija beidzies LESD 263. panta sestaja dala noteiktais termins;

— prasibas pieteikuma bija pieradits, ka LESD 263. panta sestaja dala noteiktais termin$ prasibas cel3anai nebija beidzies
un lidz ar to Visparéja tiesa, pamatodamas uz tas Reglamenta 126. pantu, ar rikojumu ir kliidaini un prettiesiski
noraidijusi prasiby;

— izskatamaja lieta nav pamata un nav izpilditi nosacijumi Visparéjas tiesas Reglamenta 126. panta pieméroSanai.
Prasibas pieteikums tika iesniegts, pirms bija beidzies LESD 263. panta sestaja dala noteiktais termins un tatad to
nevar uzskatit par acimredzami nepienemamu. Saja lieta Visparéja tiesa ir parkapusi tas Reglamenta 126. pantu, to
piemérodama kltidaini un prettiesiski;
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4. Ar Vispargjas tiesas rikojumu ir parkaptas apelacijas stidzibas iesniedzéja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
taisnigu tiesu, kas ir paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 1. un 2. punkta, jo ar Vispargjas tiesas
rikojumu  atbilstosi tas Reglamenta 126. pantam prasiba ir prettiesiski un klidaini noraidita ka acimredzami
nepienemama, pamatojoties uz to, ka ta esot apgalvoti novéloti iesniegta, un Visparéja tiesa péc bitibas neizskatija
prasibas pieteikumu un taja ieklautos argumentus un prasijumus.

5. Vispargja tiesa ar rikojumu ir kladaini nolémusi, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjam ir jasedz pasam savi tiesasanas
izdevumi Vispargja tiesa (Visparéjas tiesas Reglamenta 133. pants un 134. panta 1. punkts):

— Vispargja tiesa ar rikojumu ir kltidaini noraidijusi prasibu, pamatodamas uz tas Reglamenta 126. pantu, un lidz ar to
ta ir arT klGdaini lémusi, ka apelacijas stidzibas iesniedz€jam ir jasedz savi tiesaSanas izdevumi Visparéja tiesa. Pec
Visparégjas tiesas rikojuma atcel$anas un lietas nodosanas atpakal izskatiSanai pirmas instances tiesa jautajums par
tiesaSanas izdevumiem ir jaizlemj no jauna ar galigu Vispargjas tiesas nolémumu un gadijuma, ja prasiba tiktu
apmierinata, atbildétajam — Eiropas Parlamentam — ir japiespriez atlidzinat visus apelacijas stidzibas iesniedz&jam
radusos izdevumus (Vispargjas tiesas Reglamenta 133. pants un 134. panta 1. punkts).

Prasiba, kas celta 2016. gada 15. jinija — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-336/16)
(2016/C 343/39)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — K. Hermann un E. Manhaeve)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Polijas Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktivas 2008/50/EK
par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai () 13. panta 1. punkta, apvienojuma ar XI pielikumu, 23. panta 1. punkta
otraja dala un 22. panta 3. punkta apvienojuma ar XI pielikumu paredzétos pienakumus, jo:

— kops 2007. gada vismaz lidz 2013. gadam 35 gaisa kvalitates zonas bija parsniegti PM;q dienas robezlielumi un
9 gaisa kvalitates zonas bija parsniegti PM;, gada robezlielumi un nav tikusi sniegta nekada informacija, no kuras
izrietetu, ka §T situacija ir uzlabojusies;

— gaisa kvalitates programmas nav tikusi ieklauti nekadi piemeéroti pasakumi, lai nodrosinatu, ka laiks, kura gaisa tiek
parsniegti PM; o robezlielumi, ir péc iespgjas isaks;

— dienas robezlielumi, ka ari pielaides robeza, laika no 2010. gada 1. janvara lidz 2011. gada 10. jiinijam ir tikusi
parsniegti 14.17 zona — Radom pilséta —, 14.18 zona — Pruszkéw-Zyrardéw — un 16.15 zona — Kedzierzyn-Kozle —, ka
ar laika no 2011. gada 10. janvara lidz 2011. gada 10. janijam — 30.3 zona — Ostréw-Kgpno, un

— nav tikusi pareizi transponéta Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktivas 2008/50/EK par
gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai 23. panta 1. punkta otra dala;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.



