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3) Vai lojalas sadarbibas princips ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normas, kuras paredz, ka gadijuma,
ja administrativa stidziba netiek noraditi uz Eiropas tiesibu normam balstiti iemesli, tad $adus iemeslus nevar noradit
tiesa?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 25. maija iesniedza Sgd Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia (Polija) — kriminallieta pret J.Z.

(Lieta C-294/16 PPU)
(2016/C 296/27)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sqd Rejonowy dla todzi-Srédmiescia

Lietas dalibnieks pamatlieta

J.Z.

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2002. gada 13. jiinija Pamatlémuma 2002/584/TI (') par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediiram starp dalibvalstim 26. panta 1. punkts saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 1. un 3. punktu, ka ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka jedziens “apcietindjums” attiecas ari
uz izpildes valsts pasakumiem, kas ietver personas, uz kuru attiecas orderis, dzivesvietas elektronisko uzraudzibu saistiba ar
majas arestu?

() OV L 190, 1. Ipp., Tpasais izdevums latviesu valoda: Nodala 19 Sgjums 006 Lpp. 34 — 51

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 2. jinija iesniedza Kiiria (Ungarija) — Jésef
Lingurdr|Miniszterelnikséget vezetd miniszter

(Lieta C-315/16)
(2016/C 296/28)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Kiiria

Pamatlietas puses
Prasitajs: Josef Lingurdr

Atbildetaja: Miniszterelnokséget vezetd miniszter

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 1698/2005 (') (turpmak teksta — “Regula”) 42. panta 1. punkts, — nemot véra ar tas
46. pantu, — ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pilniba neizslédz no atbalsta sanemsanas par ilgtspéjigu meza zemju
izmantosanu privatus Ipasniekus, ja zeme dalgji pieder ari valstij?
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2) Ja § atbalsta sanems$ana nav pilniba izslégta, vai Regulas 46. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka attieciba uz konkréto
zemi, — kas dalgji pieder valstij, — atbalsts pienakas privatam meZzsaimniekam vai privatam ipasniekam proporcionali ta
Ipasuma dalai?

(")  Padomes 2005. gada 20. septembra Regula (EK) Nr. 1698/2005) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai (ELFLA) (OV 2005 L 277, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 6. jiinija iesniedza tribunal de grande instance de
Lille (Francija) — kriminallieta pret Uber France SAS

(Lieta C-320/16)
(2016/C 296/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de grande instance de Lille

Lietas dalibniece pamatlieta

Uber France SAS

Prejudicialie jautajumi

Vai ar Code des transports L 3124-13. pantu, kas ir pienemts ar 2014. gada 1. oktobra Likumu Nr. 20141104 attieciba uz
taksometriem un parvadajumu transportlidzekliem ar vaditaju, tiek paredzéts jauns tehnisks noteikums, kas nav netiess, un
attiecas uz vienu vai vairakiem informacijas sabiedribas pakalpojumiem 1998. gada 22. jinija Direktivas 98/34/EK ()
izpratné, kura ka obligats tika uzlikts iepriek$éjas pazinoSanas pienakums par So tiesibu normu Eiropas Komisijai,
piemérojot §is direktivas 8. pantu; vai tas izriet no 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123[EK (*) par
pakalpojumiem, ar kuras 2. panta 2. punkta d) apak$punktu ir izslégti parvadajumi?

Apstiprinosas atbildes gadjjuma uz jautdgjuma pirmo dalu, vai direktivas 8. panta paredzéta pazinoSanas pienakuma
neievérosanas sekas ir tadas, ka Code des transports L 3124-13. pants nav piemérojams tiesibu subjektiem?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jiinija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegganas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu joma (OV L 204, 37. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iek3gja tirgii (OV L 376,
36. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 13. jiinija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Syndicat national de U'industrie des technologies médicales (SNITEM), Philips France/Premier ministre,
Ministre des Affaires sociales et de la Santé

(Lieta C-329/16)
(2016/C 296/30)

Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaji: Syndicat national de lindustrie des technologies médicales (SNITEM), Philips France



