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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 23. maija iesniedza Augstaka tiesa (Latvija) - IK
“L.C.Y’

(Lieta C-288/16)
(2016/C 260/42)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Pieteiczjs: 1K “L.C.”

Otrs lietas dalibnieks: Valsts ienémumu dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006.gada 28.novembra direktivas 2006/112/EK (") par kopéjo pievienotis vértibas nodokla sistemu
146. panta 1. punkta e) apakSpunkts interpretéjams tadéjadi, ka atbrivojums no nodokla tiek piemérots tikai tada
gadijuma, ja pastav tieSa tiesiska saikne jeb savstarpgjas darfjuma attiecibas starp pakalpojuma sniedz&ju un precu
sanémeéju vai nosutitaju?

2) Kadiem kritérijiem jaatbilst minétaja norma noraditajai tieSajai saistibai, lai varétu atzit, ka pakalpojums, kas saistits ar

pre¢u importu vai eksportu, ir atbrivots no nodokla?

() OVL 347, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2016. gada 16. marta spriedumu lieta T-103/
14 Frucona Kosice a.s.[Eiropas Komisija 2016. gada 26. maija iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-300/16 P)
(2016/C 260[43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Armati, T. Maxian Rusche, B. Stromsky, K. Walkerovd)

Otra lietas dalibniece: Frucona Kosice a.s.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:
— atcelt Vispargjas tiesas (otra palata) 2016. gada 16. marta spriedumu lieta T-103/14 Frucona Kosice/Komisija, kas
Komisijai pazinots taja pasa diena;

— pasludinat spriedumu par prasibu pirmaja instancé un noraidit prasibu ka juridiski nepamatotu; un

— piespriest atbildétajai un prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pakartoti, Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Vispargjas tiesas (otra palata) 2016. gada 16. marta spriedumu lieta T-103/14 Frucona Kosice/Komisija, kas
Komisijai pazinots taja pasa diena; un

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai otra, un, ciktal nepiecieSams, tresa un ceturta prasijuma pirmaja instancé atkartotai
izskati$anai; un

— atlikt [émuma piepemsanu par tiesaSanas izdevumiem pirmaja un apelacijas instance.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas ieskata parstidzétais spriedums ir jaatce] $adu iemeslu dél, pirmkart, attieciba uz privata kreditora kritérija
piemérojamibu, un, otrkart, privata kreditora kritérija piemérosanu.

Attieciba uz privata kreditora kritérija piemérojamibu Komisijas izvirza tris apelacijas sidzibas pamatus. Ar pirmo pamatu
tiek apgalvota apstridéta lemuma nepareiza interpretacija; ar otro pamatu — juridiska klada LESD 107. panta 1. punkta
interpretacija attieciba uz privata kreditora kritérija piemérojamibu un ar treSo pamatu — res iudicata nepareiza piemérosana.

Parsiidzétaja sprieduma ir noradits, ka privata kreditora kritérijs ir piemérojams pat tad, ja dalibvalsts administrativaja
procesa, pamatojoties uz detalizétiem argumentiem, apgalvo, ka valsts iestade nav rikojusies, pamatojoties uz apsvérumiem,
kuri batu privata tirgus dalibnieka ricibas pamata, ciktal ieintereséta persona apgalvo pretéjo. Saskana ar Komisijas veikto
judikatiiras interpretaciju dalibvalsts nostajai ir biitiska nozime attieciba uz privata kreditora kritérija piemérojamibu.

Attieciba uz privata kreditora kritérija piemérosanu Komisija izvirza divus apelacijas siidzibas pamatus. Ar pirmo pamatu
tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta parkapums attieciba uz privata kreditora kritérija piemérosanu. Ar otro pamatu
tick apgalvots, ka Visparéja tiesa ir kltidaini interpretéjusi pienakumu veikt riipigu un objektivu apgalvota valsts atbalsta
LESD 107. panta 1. punkta izpratné parbaudi.

Vispargja tiesa lidz Komisiju péc savas ierosmes rekonstruét ideala, racionala un pilniba informéta hipotétiska privata
kreditora izturéanos. Turklat $ada prasiba pastav neatkarigi no ta, ko attieciga dalibvalsts patiesam darija vai kadu nostaju
ta pauda. Atbilstosi Komisijas veiktajai judikatiiras interpretacijai $1 judikatiira neprasa Komisijai pasai iegtit pieradijumus un
informaciju, ko biitu ieguvis racionals privatais kreditors pirms tas veic savu vértgjumu, savukart konkréta valsts iestade to
nav izdarjjusi. Drizak tas uzdevums ir vienigi parbaudit, vai valsts iestade subjektivi — pamatojoties uz tas ricibu un
pieradjjumiem un informaciju, kas faktiski bija tas riciba, kad ta pienéma lémumu — izturgjas ka privatais kreditors situacija,
kas ir cik vien iesp&ams lidziga valsts iestades situacijai, kas ir lemuma par konkréta pasakuma pieskirsanu piepemsanas
procesa.

Tiesas prieksSsédétaja 2016. gada 16. marta rikojums — Eiropas Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-545/15) (")
(2016/C 260[44)

Tiesvedibas valoda — polu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OvC16,18.1.2016.



