C 28714 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.8.2016.

Prejudicialie jautajumi

A) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. jiinija Direktiva 2000/35/EK (), nemot véra tas preambulas
13. apsvérumu, ir piemérojama ar Dekrétlikumu 242-B/2006 ieviestajai un ar Rikojumu 3-B/2007 reglamentétajai
sistémai, saskana ar kuru tiek maksats valsts lidzmaksajums (kompensacija) attieciba uz Valsts veselibas dienesta
klientiem izsniegto zalu cenam?

B) Ja minéta direktiva ir piemérojama, vai no Dekrétlikuma 242-B/2006 5. un 6. panta izriet lidzdalibas liguma
pastavésana, kas varétu ietilpt minétas direktivas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta piemérosanas joma, nemot véra
iespgju pievienoties ligumam vai no ta izstaties atkariba no ta, vai tiek vai netiek izsniegtas zales?

C) Vai Dekrétlikuma 242-B/2006 8. pants un Rikojuma 3-B/2007 8. un 10. punkts, ciktal tajos ir paredzéta ikménesa
rékinu izrakstiSana, atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. janija Direktivas 2000/35/EK [3. panta
1. punkta [b) apakspunkta] i) dalai]?

D) Vai var uzskatit, ka 2007. gada 2. februara Rikojuma 3-B/2007 10. punkts, nosakot samaksas terminu nikama ménesa
desmitaja diena péc rékina sanemsanas, ietilpst minétas direktivas 3. panta 2. punkta piemérosanas joma?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. jinijs Direktiva 2000/35/EK par maksajumu kavéjumu novér§anu komercdarijumos
(OV 2000, L 200, 35. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2016. gada 16. marta spriedumu lieta T-
100/15 Dextro Energy GmbH & Co. KG/Eiropas Komisija 2016. gada 25. maija iesniedza Dextro
Energy GmbH & Co. KG

(Lieta C-296/16 P)
(2016/C 287/18)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Dextro Energy GmbH & Co. KG (parstavji — M. Hagenmeyer un T. Teufer, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Visparéjas tiesas 2016. gada 16. marta spriedumu lieta T-100/15.

Gadijuma, ja apelacijas stidziba tiktu atzita par pamatotu, tiek prasits pilniba apmierinat pirmaja instancé izvirzitos
prasijumus, proti:

1. atcelt Komisijas 2015. gada 6. janvara Regulu (ES) 2015/8 (') par atteikumu pieskirt atlauju tadam konkrétam
veseliguma noradém uz partikas produktiem, kuras neattiecas uz slimibas riska samazina§anu un uz bérnu attistibu
un veselibu;
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2. piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir izmantojusi neatbilstosu parbaudes kritériju.

Uzskatot, ka “sarezgitu zinatnisku un tehnisku faktu” gadijuma ir vienigi japarbauda, vai atbildétaja ricibas brivibu nav
izmantojusi launpratigi, Vispargja tiesa esot jau sakotngji liela méra atteikusies no ricibas brivibas parbaudes, kura Vispargjai
tiesai un Tiesai tomér faktiski ir javeic. Vispargjas tiesas un Tiesas kompetence neaprobezojoties tikai ar parbaudi, vai
atbildétaja ricibas brivibu nav izmantojusi launpratigi. Gluzi pretgji, var tikt parbaudits un ir japarbauda, vai atbildétaja ir
pareizi interpretgjusi Regulas (EK) Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkta Eiropas likumdevéja noteiktas prasibas un $aja zina ir
pareizi izmantojusi savu ricibas brivibu. Tiesas veikta parbaude esot jaattiecina ari uz jebkada veida kltidainu ricibas brivibas
izmantosanu. “Citu legitimo faktoru, kas attiecas uz izskatamo jautajumu”, kltidainas izsverSanas un novértésanas de| tas
neesot noticis.

Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkts, un 3aja zina
izvirza tris pamatus.

Pirmkart, stridigas veseliguma norades nav tikusas atlautas, jo atbildétaja esot pielavusi kliidas vért&juma. Tas izrietot jau no
Regulas (EK) Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkta paredzétas attiecinamo legitimo faktoru hierarhijas. Ne katra attiecinama
un legitima faktora nemsana véra varot attaisnot saturiski pareizu un zinatniski pietickami pamatotu veseliguma norazu
neatlausanu. Apelacijas stidzibas iesniedzéjas ieskata saskana ar regulas preambulas 17. apsvérumu tie nevar bt lemuma
par atlausanu “pamataspekts”. Ka “pamataspekts” attieciba uz veseliguma noradém esot “janem veéra [..] zinatniskais
pamatojums”. Sads novértéjums esot atspogulots ari Regulas (EK) Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkta. Taja vispirms esot

minéts iestades atzinums.

Otrkart, atbildétaja esot klidaini izmantojusi Regulas (EK) 1924/2006 18. panta 4. punkta paredzéto ricibas brivibu ari
tapéc, ka ta esot nepareizi izdarjjusi piepémumu, ka prasitajas norades varétu “patérétajiem sniegt pretrunigu un neskaidru
véstijumu”. Norade uz pieraditu glikozes ietekmi nenozimgjot nedz, ka ir japatéré cukurs vai pat japalielina cukura patérins,
nedz ari ka nepastav tre§o personu ieteikumi par cukura patérina samazinasanu. Tapéc nevarot tikt apgalvots, ka pastav
pretruna, it ipasi, ciktal runa ir par pieteikumos skaidri minétajiem aktiviem virieSiem un sievietém ar labu veselibas
stavokli, kas ir trengjusies izturiba.

Treskart, vel viena atbildétajas kluda vértejuma, kas pielauta Regulas (EK) Nr. 1924/2006 18. panta 4. punkta konteksta,
izrietot no ta, ka atbildétaja esot nepareizi izdarfjusi pienémumu, ka prasitajas norades ir neskaidras un maldinosas. Lai
maldinatu apdomigu vidusméra patérétaju, prasitajas veseliguma noradém vajadzétu biit meligam. Tas ta tie$i neesot.

Turklat apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka ir parkapts samériguma princips.

Atbildétaja, neatlaujot prasitajas veseliguma norades, esot parkapusi samériguma principu. Atbildétajai ka ES iestadet,
istenojot ricibas brivibu, esot saisto$s samériguma princips LES 5. panta 4. punkta pirmas dalas izpratné. Samériguma
princips tiekot parkapts, ja visparatziti uztura un veselibas principi ir vienigais iemesls, kapéc, pietiekami neizvertéjot lietas
konkretos apstaklus, nav tikusas atlautas prasitajas veseliguma norades. Atbilstosi visparjiem principiem $aja lieta nebatu
janoraida prasitajas pieteikumi, bet gan ka mazak ierobezojoss lidzeklis bitu japaredz ipasi izmanto$anas nosacijumi un
noteikumi par etiketém. Turklat arf no uztura un veselibas perspektivas neierobezots un pilnigs aizliegums, kas rodas
saturiski pareizu un zinatniski pietiekami pamatotu veseliguma norazu neatlauanas rezultata, neesot piemérots pasakums,
lai nodrosinatu augstu patérétaju aizsardzibas limeni.
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Visbeidzot apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka ir parkapts vienlidzigas atticksmes princips.

Pieprasito veseliguma norazu neatlau§ana ari acimredzami parkapjot vienlidzigas attieksmes principu. Atbildétaja
salidzinamos gadijumos attieciba uz atlaujam rikojoties atskirigi, kaut ar nav objektivu iemeslu atskirigai atticksmei.

() OvVL3,é6. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 30. maija iesniedza Conseil d’Etat (Francija) —
Solar Electric Martinique[Ministre des finances et des comptes publics

(Lieta C-303/16)
(2016/C 287/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Ftat

Pamatlietas puses

Prasitaja: Solar Electric Martinique

Atbildetaja: Ministre des finances et des comptes publics

Prejudicialais jautajums

Eiropas Savienibas Tiesa tiek ligta izlemt par jautajumu, vai saules energijas panelu un solaras densapsildes iekartu
pardosana un uzstadi§ana uz dzivojamo €ku jumtiem vai ar mérki ékas apgadat ar elektroenergiju vai silto Gideni, ir viena
darbiba, kurai ir bavdarbu raksturs 1977. gada 17. maija Sestas direktivas par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba
uz apgrozijuma nodokliem (') 5. panta 5. punkta un 6. panta 1. punkta, kas kluvusi par 14. panta 3. punktu un 24. panta
1. punktu 2006. gada 28. novembra Direktiva par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (%).

(")  Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).
()  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2016. gada 1. janija — Eiropas Komisija/Cehijas Republika
(Lieta C-314/16)
(2016/C 287/20)

Tiesvedibas valoda — ehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — Z. Maliiskovd un J. Hottiaux)

Atbildetaja: Cehijas Republika



