18.7.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 260/35

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 23. maija iesniedza Augstaka tiesa (Latvija) - IK
“L.C.Y’

(Lieta C-288/16)
(2016/C 260/42)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Pamatlietas puses

Pieteiczjs: 1K “L.C.”

Otrs lietas dalibnieks: Valsts ienémumu dienests

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006.gada 28.novembra direktivas 2006/112/EK (") par kopéjo pievienotis vértibas nodokla sistemu
146. panta 1. punkta e) apakSpunkts interpretéjams tadéjadi, ka atbrivojums no nodokla tiek piemérots tikai tada
gadijuma, ja pastav tieSa tiesiska saikne jeb savstarpgjas darfjuma attiecibas starp pakalpojuma sniedz&ju un precu
sanémeéju vai nosutitaju?

2) Kadiem kritérijiem jaatbilst minétaja norma noraditajai tieSajai saistibai, lai varétu atzit, ka pakalpojums, kas saistits ar

pre¢u importu vai eksportu, ir atbrivots no nodokla?

() OVL 347, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2016. gada 16. marta spriedumu lieta T-103/
14 Frucona Kosice a.s.[Eiropas Komisija 2016. gada 26. maija iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-300/16 P)
(2016/C 260[43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieces

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Armati, T. Maxian Rusche, B. Stromsky, K. Walkerovd)

Otra lietas dalibniece: Frucona Kosice a.s.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:
— atcelt Vispargjas tiesas (otra palata) 2016. gada 16. marta spriedumu lieta T-103/14 Frucona Kosice/Komisija, kas
Komisijai pazinots taja pasa diena;

— pasludinat spriedumu par prasibu pirmaja instancé un noraidit prasibu ka juridiski nepamatotu; un

— piespriest atbildétajai un prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus.



