C 279/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 1.8.2016.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 13. maija iesniedza Juzgado de lo Social n° 1 de
Cuenca (Spanija) — Carlos Enrique Ruiz Conejero[Ferroser Servicios Auxiliares S.A. un Ministerio Fiscal

(Lieta C-270[16)
(2016/C 279/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca

Pamatlietas puses

Prasitajs: Carlos Enrique Ruiz Conejero

Atbildetajas: Ferroser Servicios Auxiliares S.A. un Ministerio Fiscal

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktiva 2000/78 (') liedz piemérot darba néméjam tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru darba devéjs var izbeigt
darba ligumu objektivu iemeslu dé] — par prombftni, kas gan ir attaisnota, bet atkartojas un sasniedz 20 % no darba dienam
pedgjos divos meénesos, ja vien kopgjais prombiitnes laiks divpadsmit pédéjos ménesos sasniedz 5 % no darba dienam vai
25 % cetros ménesos, kas nav nemti péc kartas, divpadsmit menesu perioda ietvaros, ja darba néméjs ir uzskatams par
invalidu direktivas izpratné un ja slimibas atvalindjuma izmanto$anu ir izraisijusi invaliditate?

(*)  Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. lpp.)

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata) 2016. gada 3. marta spriedumu lieta T-675/
14 Spanija/Komisija 2016. gada 19. maija iesniedza Spanijas Karaliste

(Lieta C-279/16 P)
(2016/C 279/25)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Spanijas Karaliste (parstavis — M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Latvijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— apmierinat 3o apelacijas stidzibu un atcelt Visparéjas tiesas spriedumu;

— jaunaja sprieduma atcelt Komisijas 2014. gada 9. jilija Istenosanas lemumu 2014/458/ES (), ar ko no Eiropas
Savienibas finans¢juma izsledz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz
Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktal tas attiecas uz Spanijas Karalistes izdevumiem EUR
2713208,07 apmeéra.



1.8.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 279/19

Pamati un galvenie argumenti

1. Klada tiesibu pieméroSana, nepamatojot parsidzéto spriedumu, ciktal Visparéjai tiesai bija jalemj par Komisijas lémuma
pamatojuma neesamibu, jo $is pamats tika formuléts pietiekami skaidri un precizi, lai Vispargja tiesa varétu paust
nostaju.

2. Klida tiesibu piemérosana saistiba ar pienakuma noradit pamatojumu piemérojamibu, ciktal pamati, uz kuriem balstas
Visparéja tiesa, nav saderigi ar skaidribas prasibu un neskaidribu neesamibu, kam jaraksturo Komisijas lémuma

pamatojums, lai tas atbilstu LESD 296. panta prasibam. Tiesibu akta pamatojums nebija ne skaidrs, ne viennozimigs,
tadgjadi tika apdraudétas Spanijas Karalistes tiesibas uz aizstavibu.

3. Acimredzama faktu sagroziSana, ciktal Visparéja tiesa, parsiidzéta sprieduma 55. punkta uzskatot, ka “Spanijas Karaliste
nav pieradijusi, ka atseviskas saimniecibas nebija paklautas nevienam no piendkumiem, kuru neizpilde tika konstatéta”, ir
pielavusi $adu sagroziSanu. Faktiski, pirmkart, $ads apgalvojums ir pretruna savstarpéjas atbilstibas sistémai, jo Saja joma
tikai atseviskas saimniecibas var radit apdraudéjumu, proti, tas, kuram ir noteiktas ipasas prasibas, attieciba uz kuram
tika konstatéta neizpilde. Otrkart, Spanijas Karaliste iesniedza Komisijai konkrétus datus, kas pierada, ka atseviskam
saimniecibam netika noteikti ipasi pienakumi.

4. Kluda tiesibu piemérosana, interpretéjot Regulas Nr. 1290/2005 31. panta 2. punktu saistiba ar sameriguma principu
attieciba uz vienotas likmes korekcijas pieméroSanu un Spanijas Karalistes piedavatas korekcijas noraidisanu.

4.1. Klada tiesibu piemérosana, interpretéjot minétas regulas 31. panta 2. punktu, pamatojoties uz to, ka $I tiesibu
norma pieprasa, lai ka pamatelements tiktu nemti véra Savienibai raditie finansialie zaud&umi. Nemot véra, ka
Spanijas Karaliste Sos zaud&umus bija precizi aprékinajusi, nebija iespgjams izmantot vienotas likmes finansu
korekciju, kas ir piemérojama tikai tad, ja nav iesp&jams izmantot citu, piemérotaku metodi.

4.2. Kluda tiesibu pieméroSana saistiba ar samériguma principa parbaudi tiesa, pamatojoties uz to, ka Komisijas
izmantotaja metodg tiek izmantota vienotas likmes korekcija, kas par 530 % parsniedz Spanijas Karalistes iesniegtos
aprékinus. Saja aprekina tika nemti véra faktiskie dati saistiba ar sankcijam, kas noteiktas pédéjos gados, kuru laika
ar savstarpgju atbilstibu saistita neizpilde tika labota. No vienotas likmes korekcijas izrietoSais apmérs ir pilnigi
nesamérigs un iestadém maksatajam nav jasedz parvertétas korekcijas.

5. Klida tiesibu

ciktal tika uzskatits, ka ir iesp&jams apvienot vienotas likmes finansu korekcuu un precizu finansu korekeciju par vienu un
to pasu 2008. gada budzeta poziciju. Pirmkart, saskana ar dokumentu AGRI-2005-64043 korekcijas nav japieméro

summam, kas jau ir tikusas korigétas tadu pasu iemeslu dél; otrkart, Tiesas judikatiira pielauj apvienosanu tikai tad, ja
risku, kuru uznemas fondi, nevar segt tikai ar analitiskajam korekcijam; un, visbeidzot, panaktais rezultats ir nesamérigs
un nepamatots, ciktal gadijuma, ja tiktu piemérota tikai vienotas likmes finansu korekcija, atskaitama summa bitu
mazaka par to, kas izriet no abu finanu korekciju apvienosanas.

() OV 2014 L 205, 62. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 20. maija iesniedza Raad van State
(Niderlande) — Vereniging Hoekschewaards Landschap|Staatssecretaris van Economische Zaken

(Lieta C-281/16)
(2016/C 279/26)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State



