C 34322 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 19.9.2016.

Prejudicialie jautajumi

Vai noteikumus, kas paredzéti Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK (') 144. panta un 86. panta
1. punkta (kas atbilst Padomes 1977. gada 17. maija Direktivas 77/388/EEK (%) 14. panta 1. un 2. punktam un 11. panta
B dalas 3. punktam), lasot tos kopsakara, var interpretét tadéjadi, ka vienigais nosacijums, lai ar PVN netiktu aplikti saistitie
pakalpojumi, kuri sastav no t. s. inbound jeb ienako3ajiem iek$zemes parvadajumiem — no lidostas teritorijas lidz
galamérkim dalibvalsts teritorija, un ar klauzulu “atbrivots [no nodokliem] galapunkta (free-at-destination)” —, ir tas, ka to
vértiba precu ieveSanas bridi ir jaieklauj nodokla baze neatkarigi no to faktiskas apliksanas ar nodokli muita; un ka tatad ar
minétajiem Kopienu noteikumiem nav saderiga 1972. gada 26. oktobra D. P. R. Nr. 633 (tolaik spéka eso$aja redakcija)
9. panta 1. punkta 2. apakSpunkta un 69. panta 1. punktd minéto valsts tiesibu normu kopuma interpretacija ratione
temporis, uz kuras pamata jebkura gadijuma — un tatad ari gadijumos, kad imports netiek aplikts ar PVN - ka aplitkojamaja
gadijuma, kur runa ir par dokumentiem un niecigas vértibas precém — pasu precu importa bridi ir jaievéro turpmaka
prasiba par to faktisku aplik§anu ar PVN (un par konkrétu nodokla samaksu muita); un ta tas ir, iesp&jams, ari nemot véra
parvadajuma pakalpojumu papildu raksturu attieciba pret galvenajiem pakalpojumiem (importu) un abu darbibu (pamata
un paligdarbibas) pamata eso$as vienkarsosanas iemeslu?

(')  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).
()  Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 13. maija iesniedza Amtsgericht Diisseldorf
(Vacija) — flightright GmbH|Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

(Lieta C-274/16)
(2016/C 343/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses
Prasitaja: flightright GmbH

Atbildetaja: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA

Prejudicialie jautajumi

Vai pasazieru parvadasanas gadijuma gaisa satiksmes pakalpojumu marsruta, kas sastav no diviem lidojumiem bez véra
nemamas uzturé$anas parsésanas lidosta, otras marsruta dalas ielidoSanas vieta ir jauzskata par izpildes vietu atbilstosi
Regulas (EK) Nr. 1215/2012 (') 7. panta 1. punkta a) apakspunktam, ja prasiba ir celta pret pirmas marsruta dalas, kura ir
noticis parkapums, apkalpojoso gaisa parvadataju un parvadajumu otraja marsruta dala ir veicis cits gaisa parvadatajs?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV L 351, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 24. maija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) -
Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG[Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

(Lieta C-290/16)
(2016/C 343/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof



