4.7.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 243/25

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgja norada $adus apelacijas sadzibas pamatus:

1. Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana, secinot, ka Komisijai bija tiesibas atsaukties uz Deutsche Post
pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, ka nav parkapts dubultas parstavibas aizlieguma princips un ka Komisijai
nebija jaizmekle iepriek§ minéta principa iesp&jamais parkapums.

2. Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, interpret&jot Regulas Nr. 141/62 (") 1. pantu tadgjadi, ka tas nav
piemérojams “UK New Export System” ricibai.

3. Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka “UK New Export System” riciba, lai gan ta attiecas tikai
uz uzcenojumu par noliktavu pakalpojumiem kravam no Apvienotas Karalistes uz valstim, kas neatrodas EEZ, vargja
ievérojami ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

4. Visparégja tiesa ir pielavusi kltidu tiesibu piemérosana, secinot, ka Komisija nav parkapusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. pantu, labas parvaldibas principu un pienakumu noradit pamatojumu saskapa ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 296. pantu, nospriezot neatzit The Brink’s Company par solidari atbildigu
kopa ar apelacijas sudzibas iesniedzgju (ka BAX Global Ltd. (UK) tiesibu parpéméju) par “UK New Export System” ricibu.

5. Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, sagrozidama Lémuma saturu, parsniegdama tai LESD 264. panta
noteiktas pilnvaras un neveidodama lidzsvaru, piemérojot samériguma principu, kad ta noteica, ka Komisija nav
parkapusi Regulas Nr. 1/2003 (%) 23. pantu un samériguma principu, un ka, nosakot naudas sodu, sodam ir jaatbilst
parkapumam.

6. Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, apstiprinot Komisijas [naudas soda] samazinajuma likmes saskana
ar 2006. gada pazinojumu par sadarbibu (*), un ir sagrozijusi Lémuma saturu.

(') Padomes [1962. gada 26. novembra] Regula Nr. 141, ar kuru izslédz transportu no Padomes Regulas Nr. 17 piemérosanas jomas
(OV 124, 2751. Ipp).

()  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

()  Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu karte]u [aizliegtu
vienodanos] gadijumos (OV C 298, 17. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 29. februara spriedumu lieta T-
267/12 Deutsche Bahn u.c.[Eiropas Komisija 2016. gada 12. maija iesniedza Deutsche Bahn AG,
Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (HK.) Ltd

(Lieta C-264/16 P)
(2016/C 243/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.K.) Ltd (parstavji —
F. Montag, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, avocat, M. Eisenbarth, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija



C 243/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.7.2016.

Apelicijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2016. gada 29. februara spriedumu lieta T-267/12 Deutsche Bahn u.c./Eiropas Komisija;

— atcelt Komisijas 2012. gada 28. marta lémuma lieta COMP/39462 — Kravu parvadajumi (turpmak teksta — “Lémums”)
1. panta 2. punkta g) apak$punktu, 1. panta 3. punkta a) apakSpunktu, 1. panta 3. punkta b) apakspunktu un 1. panta
4. punkta h) apak$punktu vai, alternativi, nodot lietu atpakal izskatiSanai Vispareja tiesa;

— atcelt vai, alternativi, samazinat Lémuma 2. panta 2. punkta g) apakSpunkta, 2. panta 3. punkta a) apakSpunkta, 2. panta
3. punkta b) apak$punkta un 2. panta 4. punkta h) apakspunkta noteiktos naudas sodus vai, alternativi, nodot lietu
atpakal izskatiSanai Vispargja tiesa, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas norada piecus apelacijas stidzibas pamatus:

1. Vispargja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, secinot, ka Komisijai bija tiesibas atsaukties uz Deutsche Post
pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, ka nav parkapts dubultas parstavibas aizlieguma princips un ka Komisijai
nebija jaizmekle iepriek§ minéta principa iesp&jamais parkapums.

2. Vispargja tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, interpret&jot Regulas Nr. 141/62 (") 1. pantu tadgadi, ka tas nav
piemérojams “Advance Manifest System” ricibai.

3. Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka Komisija nav parkapusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. pantu, labas parvaldibas principu un pienakumu noradit pamatojumu saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 296. pantu, nospriezot neatzit The Brink’s Company par solidari atbildigu
kopa ar Schenker China Ltd. (ka BAX Global (China) Co. Ltd. tiesibu parnémeéju) par “Chinese Currency Adjustment Factor”
ricibu.

4. Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, sagrozidama Lémuma saturu, parsniegdama tai LESD 264. panta
noteiktas pilnvaras un neveidodama lidzsvaru, piemérojot samériguma principu, kad ta noteica, ka Komisija nav
parkapusi Regulas Nr. 1/2003 (%) 23. pantu un samériguma principu, un ka, nosakot naudas sodu, sodam ir jaatbilst
parkapumam.

5. Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstiprinot Komisijas [naudas soda] samazinajuma likmes saskana
ar 2006. gada pazinojumu par sadarbibu (*). Vispargja tiesa ir sagrozijusi Lémuma saturu un parkapusi apelacijas
stidzibu iesniedzgju tiesibas uz taisnigu tiesu.

(") Padomes [1962. gada 26. novembra] Regula Nr. 141, ar kuru izsledz transportu no Padomes Regulas Nr. 17 piemérosanas jomas
(OV 124, 2751. Ipp.).

()  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Tstenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

()  Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu [aizliegtu
vienodanos] gadijumos (OV C 298, 17. Ipp.).



