18.7.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 260/29

3) Vai LESD 96. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek aizliegti, iznemot ar Komisijas atlauju, tadi pasakumi
ka tie, kas minéti otraja jautdjuma: a) kuru visparéjais mérkis citu mérku starpa ir aizsargat taksometru operatorus pret
transportlidzeklu nomas ar $oferi uznémumu konkurenci un b) kuru Ipasais mérkis konkrétajos $is lietas apstaklos ir
aizsargat autobusu operatorus pret taksometru operatoriem?

4) Vai LESD 96. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizliegts, iznemot ar Komisijas atlauju, pasakumu, ar
kuru ir noteikts aizliegums taksometru operatoriem pievilinat pasaZierus, ja $a pasakuma sekas ir tadas, ka Sajos
konkrétajos lietas apstaklos tick samazinata to iespgja iegiit konkuréjosa autobusu pakalpojuma klientus?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 9. maija iesniedza Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) — Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg

(Lieta C-256/16)
(2016/C 260/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Deichmann SE

Atbildetaja: Hauptzollamt Duisburg

Prejudicialais jautajums
Vai ir speka Komisijas 2016. gada 17. februara Istenosanas regula (ES) Nr. 2016/223 ('), ar ko paredz procediiru tadu

konkretu tirgus ekonomikas rezima un individuala rezima pieprasijumu novértéjumam, ko iesniegusi razotaji eksportétaji
no Kinas un Vjetnamas, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14?

() -OVL41, 3. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 9. maija iesniedza Korkein oikeus (Somija) —
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Atbildetajs: Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia



