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Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (‘Apvienoanas
regula’) (") 3. panta 1. punkta b) apakspunkts un 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja notiek pareja no
vienpersonigas kontroles uz kopigu kontroli pastavosa uznémuma, turklat ieprieks vienpersonigi kontrol&josais uznémums
arT turpmak paliek $1 pastavosa uznémuma dalibnieks, piedaloties kopigaja kontrol¢, koncentracija rodas tikai tad, ja $is
uzpémums ilgtermina isteno visas neatkarigas ekonomiskas vienibas funkcijas?

(") Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (‘EK Apvienosans regula”),
OV L 24, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 3. maija iesniedza cour d’appel de Bruxelles
(Belgija) — Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA|[AAL Renting SA, Haroune Tax
SPRL, Saratax SCS u.c.

(Lieta C-253/16)
(2016/C 260/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitajas: Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA

Atbildetajas: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji,
Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali, Mohamed Chakir Ben
Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fées SPRL, Abderrahmane Belyazid, E. A. R. SCS, Sotrans SPRL,
B. M. A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou, Omar Amri, Jmili
Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani, Farid Benazzouz, Imad
Zufri, Abdel-Ilah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa Bouzid, BKN Star SPRL, M. V. S. SPRL,
A. B. M. B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El Abboudi, Mohamed El
Abboudi, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk, Abdellah El Ghaffouli, Said El
Aazzoui

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 96. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka to var piemeérot dalibvalsts taksometru operatoru noteiktajam
cenam un noteikumiem, ja a) attiecigo braucienu ar taksometru laika tikai retos gadijumos tiek izbraukts arpus valsts
robezam, b) lielu dalu attiecigo taksometru klientu veido Eiropas Savienibas pilsoni un iedzivotaji, kuri nav attiecigas
dalibvalsts pilsoni vai iedzivotaji, un c) konkrétajos lietas apstaklos stridigie braucieni ar taksometru loti biezi pasaZierim
ir tikai garaka celojuma posms, kura galamérkis vai izbrauk$anas punkts ir cita Eiropas Savienibas dalibvalsts, kas nav
attieciga Savienibas dalibvalsts?

2) Vai LESD 96. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka to var piemérot tadiem izmanto$anas noteikumiem, kas nav
noteikumi par likmém un noteikumi par atlaujas iegtisanu veikt attiecigo parvadasanas darbibu, ka 3aja lieta aizliegums
taksometru operatoriem pasaziera riciba nodot vienu atsevisku vietu, nevis visu transportlidzekli, un aizliegums iem
operatoriem paiem noteikt klientiem piedavata brauciena galamérki, kas noved pie ta, ka Siem operatoriem tiek liegts
veidot tadu pasazieru grupas, kuriem ir viens galamérkis?
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3) Vai LESD 96. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek aizliegti, iznemot ar Komisijas atlauju, tadi pasakumi
ka tie, kas minéti otraja jautdjuma: a) kuru visparéjais mérkis citu mérku starpa ir aizsargat taksometru operatorus pret
transportlidzeklu nomas ar $oferi uznémumu konkurenci un b) kuru Ipasais mérkis konkrétajos $is lietas apstaklos ir
aizsargat autobusu operatorus pret taksometru operatoriem?

4) Vai LESD 96. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir aizliegts, iznemot ar Komisijas atlauju, pasakumu, ar
kuru ir noteikts aizliegums taksometru operatoriem pievilinat pasaZierus, ja $a pasakuma sekas ir tadas, ka Sajos
konkrétajos lietas apstaklos tick samazinata to iespgja iegiit konkuréjosa autobusu pakalpojuma klientus?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 9. maija iesniedza Finanzgericht Diisseldorf
(Vacija) — Deichmann SE[Hauptzollamt Duisburg

(Lieta C-256/16)
(2016/C 260/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Deichmann SE

Atbildetaja: Hauptzollamt Duisburg

Prejudicialais jautajums
Vai ir speka Komisijas 2016. gada 17. februara Istenosanas regula (ES) Nr. 2016/223 ('), ar ko paredz procediiru tadu

konkretu tirgus ekonomikas rezima un individuala rezima pieprasijumu novértéjumam, ko iesniegusi razotaji eksportétaji
no Kinas un Vjetnamas, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14?

() -OVL41, 3. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 9. maija iesniedza Korkein oikeus (Somija) —
Finnair Oyj|Keskiniinen Vakuutusyhtié Fennia

(Lieta C-258/16)
(2016/C 260/37)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein oikeus

Pamatlietas puses

Prasitajs: Finnair Oyj

Atbildetajs: Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia



