C 260/24 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.7.2016.

2) Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par aizliegtu valsts atbalstu saskana ar o tiesibu normu ir
jauzskata tas, ka Astirija paredzétais IGEC [nodoklis lieliem mazumtirdzniecibas uzpémumiem] netiek uzlikts
kolektiviem vai individualiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, kuru precu pardosanai un izstadisanai izmantoto
telpu platiba ir mazaka par 4000 m? un lieliem individualiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, kuru platiba
neparsniedz 10 000 m?, ja tajos tiek pardotas tikai un vienigi darza preces, transportlidzekli, bivmateriali, tehnika un
riipniecibas preces?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 25. aprili iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)|Diputacién General de Aragon

(Lieta C-236/16)
(2016/C 260/30)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Atbildetaja: Diputacion General de Aragon

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. un 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir regionalais nodoklis, ko uzliek par kaitgjumu, kas
tiek nodarits videi, izmantojot ar komercdarbibu un saimniecisko darbibu saistitas iekartas un ierices mazumtirdznie-
cibas uznémumos, kuru riciba ir liela tirdzniecibai un to klientu autostavvietam paredzéta teritorija, ar nosacijumu, ka to
sabiedribai pieejama tirdzniecibas platiba ir lielika par 500 m? bet ko iekasé neatkarigi no ta, vai gie
mazumtirdzniecibas uznémumi faktiski atrodas pilsétas teritorija vai arpus tas, un vairakuma gadijumu to uzliek citu
dalibvalstu uznémumiem, nemot véra, ka (i) to faktiski neuzliek tirgotajiem, kam pieder vairaki mazumtirdzniecibas
uzpémumi, neatkarlgl no to kopgjas sab1edr1ba1 pieejamas tirdzniecibas platlbas a neviena no tiem sabiedribai pieejama
tirdzniectbas platiba nav lielaka par 500 m?, un tostarp ari tad, ja kads vai kadl no tiem parsniedz $o slieksni, bet to
nodokla baze nav lielaka par 2 000 m” savukart to faktiski uzliek tirgotajiem, kuriem pieder viens mazumtirdzniecibas
uznémums, kura sabiedribai pieejama tirdzniecibas platiba parsniedz Sos sliek$nus, un (i) turklat to neuzliek
mazumtirdzniecibas uznémumiem, kas nodarbojas tikai ar tehnikas, transportlidzeklu, instrumentu, riipniecibas precu,
bavmaterialu, sanacijas materialu, durvju un logu tirdzniecibu tikai pardevéjiem vai piegadatajiem, meébelu
individualiem, tradicionaliem un specializétiem veikaliem, transportlidzeklu koncesionaru salonos un remontdarbnicas,
darzkopibas precu, kultiraugu, degvielas un motordegvielas tirdzniecibu, neatkarigi no ta, kada ir to sabiedribai
pieejama tirdzniecibas platiba?

2) Vai LESD 107. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka aizliegts valsts atbalsts saskana ar minéto noteikumu ir tas, ka
IDMGAV [nodoklis par kaitgjumu, ko videi rada lielas tirdzniecibas platibas] faktiski net1ek uzlikts mazumtirdzniecibas
uzpémumiem, kuru sabiedribai pieejama t1rdzn1ec1bas platiba nav lielaka par 500 m?, vai arf tiem, kuriem ta ir lielaka,
bet to nodokla baze nav lielaka par 2 000 m?, un mazumtirdzniecibas uznémumiem, kas nodarbojas tikai ar tehnikas,
transporthdzeklu, instrumentu un rapniecibas precu, bavmaterialu, sanacijas materialu, durvju un logu tirdzniecibu tikai
pardevéjiem vai piegadatdjiem, mébelu individualiem, tradiciondliem un specializétiem veikaliem, transportlidzeklu
koncesionaru salonos un remontdarbnicas, darzkopibas precu, kultiraugu un degvielas un motordegvielas tirdzniecibu?



