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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 22. aprili iesniedza Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden, tiesas sédes vieta — Arnheim (Niderlande) — Jan Theodorus Arts/Veevoederbedrijf Alpuro BV

(Lieta C-227/16)
(2016/C 279/15)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, tiesas sédes vieta — Arnheim

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Jan Theodorus Arts

Atbildetajs: Veevoederbedrijf Alpuro BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir speka starp telu nobaro$anas uzpémumu un integracijas uznémumu noslégta vienosanas ietverts noteikumu
komplekss, [..] no kura izriet, ka teJu nobaro$anas uzpémumam saskana ar Padomes 2009. gada 19. janvara Regulu (EK)
Nr. 73/2009 ('), ar ko paredz kopégjus noteikumus tiesa atbalsta shemam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un
izveido daZzas atbalsta shémas lauksaimniekiem, pieskirts vienotais maksajums ka atskaitijumi no izaudzéto telu cenas
pienakas integracijas uznémumam, nemot véra §is regulas mérkus, proti, nodroinat lauksaimniekam pietickami augstu
dzives limeni, lai vig$ varétu orientét sava uzpémuma parvaldibu uz sabiedribas, dzivnieku un apkartgjas vides veselibas
uzlabosanu, ka ari dzivnieku labturibu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a: vai valsts tiesam, nemot véra, ka pastav Regulas Nr. 73/2009 meérku
parkapums, ir tiesibas, pamatojoties uz clausula rebus sic stantibus doktrinu, grozit vienosanos tadéjadi, lai tiktu pilniba vai
dalgji novérsts neizdevigums, kas rodas integracijas uznémumam sakara ar [attiecigo noteikumu] atcel$anu, it Ipasi
samazinot izaudzéto telu cenu?

(") Regula, ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas
atbalsta shemas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu
(EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009, L 30, 16. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 25. aprili iesniedza Landgericht Hamburg
(Vacija) — Merck KGaA[Merck & Co. Inc. u.c.

(Lieta C-231/16)
(2016/C 279/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Hamburg
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Merck KGaA

Atbildetaji: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp, MSD Sharp & Dohme GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jedziens “tas pats prasibas priekSmets” Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas
precu zimi (') 109. panta 1. punkta a) apakspunkta ir jainterpreté tad&jadi, ka visa pasaulé un lidz ar to ari visa Savieniba
identiski pieejamu timekla vietnu uzturéSana un izmanto$ana ar vienu un to pasu doménu, par ko prasibas par
parkapumiem ir celtas starp tdm pasam pusém dazadu dalibvalstu tiesas, no kurdm viena tiesa izskata prasibu par
parkapumu attieciba uz Savienibas pre¢u zimi un otra tiesa — prasibu par parkapumu attieciba uz valsts precu zimi,
atbilst §im piemérosanas nosacfjumam?

2) Vai jédziens “tas pats prasibas priekSmets” Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas
precu zimi 109. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir jainterpreté tadéjadi, ka visa pasaulé un lidz ar to ari visa Savieniba
timekli doménos “facebook.com” un/vai “youtube.com”, un/vai “twitter.com” identiski pieejamu saturu uzturésana un
izmantosana, attiecigi — saistiba ar attiecigo doménu “facebook.com” un/vai “youtube.com”, unfvai “twitter.com” —
izmantojot vienu un to pasu lietotajvardu, par ko prasibas par parkapumiem ir celtas starp tam pasam pusém dazadu
dalibvalstu tiesas, no kuram viena tiesa izskata prasibu par parkapumu attieciba uz Savienibas pre¢u zimi un otra tiesa —
prasibu par parkapumu attieciba uz valsts precu zimi, attiecigi atbilst §im pieméroSanas nosacijumam?

3) Vai Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas precu zimi 109. panta 1. punkta
a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts “tiesai, kura nav uzsakusi lietas izskatiSanu pirma” un kura ir tikusi
celta “prasiba par parkapumu” attieciba uz Savienibas pre¢u zimi, kas izpauzas ka visa pasaulé un lidz ar to ar visa
Savieniba identiski pieejamu interneta vietnu zem viena un ta pasa domeéna uzturéana, un kura atbilstosi Padomes
2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas precu zimi 97. panta 2. punktam un 98. panta
1. punkta a) apak$punktam saistiba ar parkapumiem, kas izdariti vai draudéjusi notikt jebkuras dalibvalsts teritorija, ir
tikusas celtas prasibas, saskana ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas precu
zimi 109. panta 1. punkta a) apakSpunktu ir jaatsakas no jurisdikcijas [pre¢u zimju un precu vai pakalpojumu] dubulta
identiskuma apméra tikai attieciba uz tas attiecigas citas dalibvalsts teritoriju, kura tiesa ir “uzsakusi pirma” lietas
izskati§anu par parkapumu, kas izpauzas ka visa pasaulé un lidz ar to ari visa Savieniba identiski pieejamu to pasu
interneta vietnu uzturé$ana un izmantosana ar vienu un to pasu doménu un kas attiecas uz valsts precu zimi, kas ir
identiska ar Savienibas precu zimi un kas ir deriga attieciba uz identiskam precém, saistiba ar ko prasiba ir celta “tiesa,
kura nav uzsakusi lietas izskatiSanu pirma”, vai ari “tiesai, kura nav uzsakusi lietas izskatiSanu pirma”, $aja gadijuma ir
jaatsakas no jurisdikcijas dubulta identiskuma apméra attieciba uz visam prasibam, kas taja celtas atbilstosi Padomes
2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas pre¢u zimi 97. panta 2. punktam un 98. panta
1. punkta a) apak$punktam saistiba ar parkapumiem, kas izdariti vai draud&jusi notikt jebkuras dalibvalsts teritorija, un
lidz ar to visa Savieniba?

4) Vai Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas precu zimi 109. panta 1. punkta
a) apakSpunkts ir jainterprete tadéjadi, ka dalibvalsts “tiesai, kura nav uzsakusi lietas izskatiSanu pirma” un kura ir tikusi
celta “prasiba par parkapumu” attieciba uz Savienibas precu zimi, kas izpauZas ka visa pasaulé un lidz ar to ar visa
Savieniba timekll ar doméniem “facebook.com” un/vai “youtube.com”, un/vai “twitter.com” identiski pieejamu saturu
uzturé$ana un izmantosana, attiecigi — saistiba ar attiecigo doménu “facebook.com” unjvai “youtube.com”, un/vai
“twitter.com” — izmantojot vienu un to pasu lietotajvardu, un kura atbilstosi Padomes 2009. gada 26. februara Regulas
(EK) Nr. 207/2009 par Savienibas precu zimi 97. panta 2. punktam un 98. panta 1. punkta a) apak$punktam saistiba ar
parkapumiem, kas izdariti vai draudgusi notikt jebkuras dalibvalsts teritorija, ir tikuSas celtas prasibas, saskana ar
Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas pre¢u zimi 109. panta 1. punkta
a) apakspunktu ir jaatsakas no jurisdikcijas dubulta identiskuma apmeéra tikai attieciba uz tas attiecigas citas dalibvalsts
teritoriju, kura tiesa ir “uzsakusi pirma” lietas izskati§anu par parkapumu, kas izpauzas ka visa pasaulé un lidz ar to ari
visa Savieniba timekli ar domeéniem “facebook.com” unfvai “youtube.com”, unfvai “twitter.com” identiski pieejamu
saturu uzturé$ana un izmantosana, attiecigi — saistiba ar attiecigo domeénu “facebook.com” un/vai “youtube.com”, un/vai
“twitter.com” — izmantojot vienu un to pasu lietotajvardu, un kas attiecas uz valsts pre¢u zimi, kas ir identiska ar
Savienibas precu zimi un kas ir deriga attieciba uz identiskam precém, saistiba ar ko prasiba ir celta “tiesa, kura nav
uzsakusi lietas izskatiSanu pirma”, vai ari “tiesai, kura nav uzsakusi lietas izskati§anu pirma”, $aja gadjjuma ir jaatsakas no
jurisdikcijas dubulta identiskuma apméra attieciba uz visam prasibam, kas taja celtas atbilstosi Padomes 2009. gada
26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas pre¢u zimi 97. panta 2. punktam un 98. panta 1. punkta
a) apak$punktam saistiba ar parkapumiem, kas izdariti vai draudgjusi notikt jebkuras dalibvalsts teritorija, un lidz ar to
visa Savieniba?
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5) Vai Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas precu zimi 109. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “tiesa, kura nav uzsakusi lietas izskati§anu pirma”, nedrikst atteikties no
jurisdikcijas saskapa ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas precu zimi
109. panta 1. punkta a) apak$punktu dubulta identiskuma apmeéra attieciba uz tas attiecigas citas dalibvalsts teritoriju,
kura tiesa ir “uzsakusi pirma” lietas izskati§anu par parkapumu, kas izpauzas ka visa pasaulé un lidz ar to ari visa
Savieniba identiski pieejamu to pasu interneta vietnu uzturéSana un izmanto$ana ar vienu un to pasa doménu un kas
attiecas uz valsts pre¢u zimi, kas ir identiska ar Savienibas pre¢u zimi un kas ir deriga attieciba uz identiskam precém,
saistiba ar ko prasiba ir celta “tiesa, kura nav uzsakusi lietas izskatiSanu pirma”, ja atteikSanas no prasibas par tadu
parkapumu attieciba uz Savienibas precu zimi, kas izpauzas ki visa pasaulé un lidz ar to arf visa Savieniba identiski
pieejamu interneta vietnu uzturéSana ar vienu un to pasu doménu, notiek dalibvalsts “tiesa, kura nav uzsakusi lietas
izskatianu pirma” un kura vispirms atbilstosi Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par
Savienibas precu zimi 97. panta 2. punktam un 98. panta 1. punkta a) apakSpunktam saistiba ar parkapumiem, kas
izdariti vai draud&jusi notikt jebkuras dalibvalsts teritorija, ir tikusas celtas prasibas?

=)
~

Vai Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas pre¢u zimi 109. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “tiesa, kura nav uzsakusi lietas izskati§anu pirma”, nedrikst atteikties no
jurisdikcijas saskana ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas precu zimi
109. panta 1. punkta a) apakspunktu dubulta identiskuma apmeéra attieciba uz tas attiecigas citas dalibvalsts teritoriju,
kura tiesa ir “uzsakusi pirma” lietas izskatiSanu par parkapumu, kas izpauzas ka visa pasaulé un lidz ar to ari visa
Savieniba timekli ar doméniem “facebook.com” un/vai “youtube.com”, unfvai “twitter.com” identiski pieejamu saturu
uzturé§ana un izmantosana, attiecigi — saistiba ar attiecigo doménu “facebook.com” unjvai “youtube.com”, un/vai
“twitter.com” — izmantojot vienu un to paSu lietotajvardu, un kas attiecas uz valsts pre¢u zimi, kas ir identiska ar
Savienibas precu zimi un kas ir deriga attieciba uz identiskam precém, saistiba ar ko prasiba ir celta “tiesa, kura nav
uzsakusi lietas izskati§anu pirma”, ja atteik§anas no prasibas par tadu parkapumu attieciba uz Savienibas precu zimi, kas
izpauzas ka visa pasaulé un lidz ar to ari visa Savieniba timekli ar domeéniem “facebook.com” un/vai “youtube.com”, un/
vai “twitter.com” identiski pieejamu saturu uzturé$ana un izmanto$ana, attiecigi — saistiba ar attiecigo doménu
“facebook.com” unfvai “youtube.com”, unfvai “twitter.com” — izmantojot vienu un to pasu lietotajvardu, notiek
dalibvalsts “tiesa, kura nav uzsakusi lietas izskatiSanu pirma” un kura vispirms atbilstosi Padomes 2009. gada
26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas pre¢u zimi 97. panta 2. punktam un 98. panta 1. punkta
a) apak$punktam saistiba ar parkapumiem, kas izdariti vai draudéjusi notikt jebkuras dalibvalsts teritorija, ir tikusas
celtas prasibas?

7) Vai Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Savienibas precu zimi 109. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no formuléjuma “ja attiecigas precu zimes ir identiskas un derigas attieciba uz
identiskam precém vai pakalpojumiem” precu zimju identiskuma gadijuma izriet “tiesas, kura nav uzsakusi lietas
izskati§anu pirma”, kompetences neesamiba tikai tiktal, ciktal Savienibas pre¢u zime un attieciga valsts precu zime ir
registrétas attieciba uz tam pasam precém unfvai pakalpojumiem, vai ari “tiesai, kura nav uzsakusi lietas izskati$anu
pirma”, kompetences nav vispar, ari ja Savienibas precu zime, par kuru $aja tiesa ir celta prasiba, ir aizsargata ari attieciba
uz citam precém un/vai pakalpojumiem — kas nav aizsargati ar citu valsts pre¢u zimi —, kuru gadjjuma runa var biit par
apstridetas ricibas identiskumu vai lidzibu?

() OovL7s, 1. lpp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 27. aprili iesniedza Juzgado de lo Social n® 30 de
Barcelona (Spanija) — Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia un Juan
Gregorio Benito Garcia/Contimark S.A. un Jordi Socias Gispert

(Lieta C-243(16)
(2016/C 279/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Social n°30 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaji: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia un Juan Gregorio Benito Garcia



