4.7.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 243)21

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2009/28EK 2. panta k) punkta definétas “atbalsta shémas” un tostarp fiskala stimuléSana, kas ir
atbrivojums no nodokliem, nodoklu samazinasana un nodoklu atmaksasana, ka instrumenti, kas paredzéti, lai izpilditu
minétaja Direktiva 2009/28EK noteiktos atjaunojamo energoresursu patérina mérkus, ir jasaprot tadéjadi, ka minéta
stimuléSana vai pasakumi dalibvalstim ir obligati un saisto$i un tiem ir tiea iedarbiba, ciktal skartas privatpersonas tos
var minét un atsaukties uz tiem visa veida valsts, tiesu un administrativajas iestades?

=

Vai iepriek$gja jautagjuma “atbalsta shému” uzskaitijuma minéta fiskala stimulé$ana, kas ietver atbrivojumus no
nodokliem, nodoklu samazinasanu un nodoklu atmaksasanu, fraze “[paredz pienakumu] izmantot [..] ari shémas” ir
jasaprot tadejadi, ka viens no $is stimuléSanas veidiem ir tiesi neaplik§ana ar nodokli, proti, aizliegums uzlikt jebkada
veida akcizes un ipaSu nodokli, kas ir papildu nodoklis vispargjiem nodokliem saimnieciskajai darbibai un
elektroenergijas razosanai, ar ko ir aplikta no atjaunojamajiem energoresursiem sarazota elektroenergija? Saistiba ar
So pasu punktu tiek uzdots 3ads jautajums: Vai [tapat] iepriek$ minétaja visparéja aizlieguma ir ietverts ari aizliegums
attieciba uz konkurenci, dubulto uzlik§anu vai dazadu vispargjo vai ipaso nodoklu parklasanos, kas tiek uzlikti dazados
atjaunojamas energijas raZo§anas posmos vienam un tam pasam darjjumam, kuram ir noteikta aplikojama maksa par
véja energijas izmantoSanu?

)
=~

Ja uz ieprieks§jo jautajumu tiks sniegta noliedzosa atbilde un tiks pienemta nodokla uzlik§ana no atjaunojamajiem
energoresursiem saraZotajai energijai saskana ar Direktivas 2008/118/EK 1. panta 2. punktu, vai jédziens “ipass noliiks”
ir jainterpreté tadgjadi, ka ta mérkim ir jabht ipasam un ka arf nodoklim atjaunojamajiem energoresursiem, no ta
uzbives viedokla raugoties, ir jabit nodoklim pielidzinamam maksajumam un nevis budzeta ienémumu palielinasanas
vai iekaséSanas pasakumam?

4) Vai saskana ar Direktivas 2003/96/EK 4. pantu, kura, atsaucoties uz nodokla limeniem, kas dalibvalstim ir japieméro
energoproduktiem un elektroenergijai, ki atsauce ir noradita direktiva paredzétd minimala summa, kas ir visu
produktiem piemérojamo tieso un netieSo nodoklu summa, laizot tos apgroziba, ir jasaprot, ka no §is direktiva noteikta
nodoklu limena summas ir jaizslédz tadi valsts nodokli, kas nav nodokliem pielidzinami maksajumi gan to uzbiives, gan
to ipasa noliika dél, ka tas ir interpretéts, nemot vera atbildi uz ieprieksgjo jautajumu?

5) Vai Direktivas 2009/28/EK 13. panta 1. punkta e) apakSpunkta lietotais jedziens “maksajumi” ir autonoms Savienibas
tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté ka vispargjs jédziens plasa nozimé un ari ka sinonims nodokla jédzienam kopuma?

6) ApstiprinoSas atbildes uz iepriek$éjo jautdgjumu gadijuma ir uzdots $ads jautdjums: Vai $aja 13. panta 1. punkta
e) apak$punkta minétie maksajumi, kas ir jamaksa patérétajiem, var ietvert tikai tadu aplikSanu ar nodokliem vai
nodoklus, ar kuriem attiecigaja gadijuma tiek atlidzinats par videi nodarito kaitgjumu un ar iekaséto summu tiek
atlidzinati ar $o ietekmi vai nelabvéligo iedarbibu saistiti zaud&jumi, bet nevis tadus nodoklus un pakalpojumus saistiba
ar nepiesarnojosu energiju, kas galvenokart izpilda budzeta papildinasanas vai nodoklu iekasésanas merki?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 20. aprili iesniedza Admunucmpamusen cs0 -
Bapna (Bulgarija) — “MUII-TC”OO/Hauannur va Mumnuya Bapna

(Lieta C-222[16)
(2016/C 243/22)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Admunucmpamueen cs0 - Bapha
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Pamatlietas puses

Prasitaja: “MUII-TC’O0L

Atbildetajs: Hauaanur na Mumnuya Bapna

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2011. gada 3. augusta IstenoSanas regulas (ES) Nr. 791/2011 1. panta 1. punkts attiecas uz konkrétu stikla
Skiedras sieta audumu importu, kam gan garuma, gan platuma sieta acs izmérs ir lielaks par 1,8 mm un kas sver vairak neka
35 g/m?, iznemot stikla skiedras diskus, un kurus patlaban klasificé ar KN kodiem ex 7019 51 00 un ex 7019 59 00 (Taric
kodi 7019 51 00 10 un 7019 59 00 10), un kuri 2012. gada 10. aprili tika deklaréti muitas procedarai “LaiSana briva
apgroziba un galapatérins” ka Taizemes izcelsmes preces un no Taizemes tika nosatiti, tomér faktiski ir Kinas Tautas

Republikas izcelsmes preces un $I izcelsme tika konstatéta OLAF izmekléSanas ietvaros, istenojot Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1073/1999, un sagatavotaja zinojuma?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 20. aprili iesniedza Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) — Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)/
Nachalnik na Mitnitsa Burgas

(Lieta C-224/16)
(2016/C 243/23)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Prasitaja: Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnitsa [Muitas iestades priek$nieks] Burgas ka Muitas iestades Svilengrad tiesibu parneméjs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai noliika novérst pret&jus tiesu spriedumus Tiesas kompetencé ir sniegt 1975. gada 14. novembri Zenéva noslégtas
Muitas konvencijas par starptautiskajiem precu parvadajumiem, kuros lieto TIR karneti (TIR konvencija), kas Eiropas
Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 1978. gada 25. jiilija Regulu (EEK) Nr. 2112/78 ('), interpretaciju, kas ir saistosa
dalibvalstu tiesam, ja runa ir par Konvencijas 8. un 11. panta reglamentéto jomu, lai novértétu, vai galvotaja apvieniba ir
atbildiga, kas ir reglamentéta ari Muitas kodeksa istenoganas regulas (%) 457. panta 2. punkta?

2) Vai Muitas kodeksa IstenoSanas regulas 457. panta 2. punkta interpretacija, aplikota kopa ar TIR konvencijas 8. panta
7. punktu (tagad 11. panta 2. punkts) un to paskaidrojumiem, lauj uzskatit, ka tada lieta ka izskatama lieta muitas
iestadém gadijuma, ja ir jamaksa TIR konvencijas 8. panta 1. un 2. punkta minétas summas, pirms prasibas iesniegSanas
pret galvotaju apvienibu péc iespgjas maksajums ir japrasa no TIR karnetes turétaja, kurs ir tiesais paradnieks?



