C 222/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.6.2016.

Prejudicialie jautajumi

1) Ja Ipasums, kas atrodas treSo personu rokas un kam uzlikts Eiropas Komisijas noteikts arests, ir privats aizdevums, un ja
sakotngja prasiba, kuras apmierinasanai tiek veikta piespiedu izpilde, izriet no tiesiskajam attiecibam, ko regulé no
iepriek$ minétajiem Eiropas Komisijas aktiem radusas publiskas tiesibas[,] kads ir Eiropas Komisijas aktu, tai Istenojot
savas Regulas Nr. 2052/88 ('), Nr. 42531988 (%) un Nr. 42561988 (°) minétas kompetences, raksturs un — precizak —
vai $adi Komisijas akti [ir] akti, ko regulé publiskas tiesibas un kas katra zina rada administrativi tiesiskus stridus péc
batibas, vai tie tomér ir akti, ko regulé privatas tiesibas un kas rada privattiesiskus stridus?

>

levérojot LESD 299. pantu, saskana ar kuru tadu Eiropas Komisijas aktu piespiedu izpildi, kas uzliek finansialas saistibas
personam, kas nav dalibvalstis, reglamenté tas valsts civilprocesa normas, kuras teritorija tiek veikta [orig. 11. Ipp.]
piespiedu izpilde un, ievérojot ta pasa panta noteikumu, atbilstigi kuram stidzibas par nepareizu izpildi ir attiecigas valsts
tiesu jurisdikcija, ka tiek noteikta valsts tiesu kompetence par stridiem, kas izriet no $adas izpildes, kur atbilstigi valsts
tiesiskajam reguléjumam tadi stridi ir administrativi tiesiski stridi péc batibas, proti, kur konkrétas attiecibas ir tadas, ko
regulé publiskas tiesibas?

3) Vai tadu Eiropas Komisijas aktu piespiedu izpildes gadijuma, kas pienemti, istenojot Regulas Nr. 2052/88, Nr. 4253/
1988 un Nr. 4256/1988, un kas uzliek finansialas saistibas personam, kas nav dalibvalstis, paradnieka pasivo
legitimaciju [nosaka] uz valsts tiesibu pamata vai uz Savienibas tiesibu pamata?

4) Ja subjekts, kam ir japilda no Eiropas Komisijas akta, kas pienemts, istenojot Regulas Nr. 2052/88, Nr. 4253/1988 un
Nr. 4258/1988, izrietosas finansialas saistibas, ir velak likvidéts pasvaldibas uznémums, vai saskana ar ieprieks
minétajam regulam pasvaldiba, kurai pieder minétais uznémums, ir atbildiga par konkréto finansialo saistibu pret
Eiropas Komisiju izpildi?

) OV L 185, 15.07.1988., 9. Ipp.
OV L 374, 31.12.1988., 1. Ipp.
) OV L 374, 31.12.1988., 25. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparejas (devita palata) tiesas 2016. gada 4. februara spriedumu lieta T-
620/11 GFKL Financial Services AG[Eiropas Komisija 2016. gada 19. aprili iesniedza GFKL Financial
Services GmbH, iepriek$§ GFKL Financial Services AG

(Lieta C-219/16 P)
(2016/C 222/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: GFKL Financial Services GmbH, ieprieks GFKL Financial Services AG (parstavji — Dr. M. Schweda,
J. Eggers, Dr. M. Knebelsberger, Dr. F. Loose, Rechtsanwalte)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Vacijas Federativa Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 4. februara spriedumu lieta T-620/01, ciktal ar to
prasiba ir noraidita ka nepamatota, un

atcelt Eiropas Komisijas 2011. gada 26. janvara lemumu par Vacijas istenoto valsts atbalstu C 7/10 (ex CP 250/09 un
NN 5/10) “KStG, Sanierungsklausel” (!), Lieta C(2011) 275;
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2) pakartoti, atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (devita palata) 2016. gada 4. februara spriedumu lieta T-620/11,
ciktal ar spriedumu prasiba ir noraidita ka nepamatota, un lietu nodot atpakal Vispargjai tiesai otrreizéjai izskatiSanai;

3) piespriest atbildétajai apelacijas tiesvediba atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu apelacijas sudzibu apelacijas sudzibas iesniedzéja vérsas pret KStG 8c. panta la. punkta Sanierungsklausel [sanacijas
klauzula] kvalifikaciju par selektivu atbalstu.

Savas apelacijas siidzibas atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus.
Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums
Sanierungsklausel neesot selektivs pasakums un tadgjadi nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

— Vispargja tiesa klidaini esot pienémusi, ka KStG [Likuma par uznémumu ienakumu nodokli] 8c. panta la. punkta
iznémuma norma, saskana ar kuru noteiktos kapitaldalu iegades gadijumos ziid zaud&umi, kurus var parnest, ir dala no
atsauces sistémas. Atsauces sistéma principa esot iesp&jams zaud&umus parnest uz vélakiem taksacijas periodiem.

— Sanierungsklausel turklat esot visparéjs raksturs, ciktal ar to netiek paredzéta selektiva prieksrociba. Pastavot ievérojamas
atskiribas starp gratibas nonakusiem uzpémumiem, uz kuriem attiecas Sanierungsklausel, un visiem pargjiem it ipasi
saimnieciski veiksmigiem uzpémumiem, un tadgjadi §is abas uznémumu grupas neatrodoties salidzinamas situacijas.
Turklat Vispargja tiesa salidzinamibas vértéjuma esot balstijusies uz tiri teorétisku situaciju; Visparéjas tiesa vera nemtas
salidzinosas grupas juridiskaja realitaté praktiski nepastavot.

— Sanierungsklausel ari neesot labvéliga “noteiktiem uzpémumiem vai razosanas nozarém”. Sanierungsklausel potenciali ir
pieejama visiem uznémumiem un nekada gadijuma neizslédz kadu uznémuma grupu. Ta ir piesaistita nevis uzpémuma
“specifiskai Ipatnibai”, bet gan darjjumam, proti, ta sauktajai [kapitalda]u] ieguvei sanacijas nolika.

— Sanierungsklausel turklat varétu pamatot ar Vacijas nodoklu sistémas batibu un visparigajiem mérkiem. Ar to tik lidzéts
istenot Vacijas uznémuma ienakumu nodokla pamatprincipus, proti, zaud&umu parnesanas principu, principu par
nodokla uzlik§anu atkariba no maksatspéjas, ka ari vispargjo nodoklu principu par nodoklu efektivu iekasésanu.

Otrais pamats: tiesiskas palavibas principa parkapums

Vispargjas tiesas spriedums esot pretruna Savienibas tiesibu tiesiskas palavibas principam. To, ka Sanierungsklausel ka tada ir
atbalsts, nav saskatijis neviens Ipasi riipigs profesionalis. Lidzigus reguléjumus Vacija vai citas ES dalibvalstis Komisija nekad
neesot apSaubijusi ka valsts atbalsta tiesibu parkapumu.

() OV L 235, 26.lpp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas (ceturta palata) tiesas 2016. gada 19. februara spriedumu lieta T-
53/14 Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisija 2016. gada 2. maija iesniedza Ludwig-Bolkow-
Systemtechnik GmbH

(Lieta C-250/16 P)
(2016/C 222/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (parstavis — M. Niifiez Miiller, Rechtsanwalt)
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