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Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot kltidaini interpretéjusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
16. februara Regulas (ES) Nr. 182/2011, ar ko nosaka normas un visparigus principus par dalibvalstu kontroles
mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas isteno$anas pilnvaru izmantosanu (%), 3. panta 3. punktu. Komisija neesot lavusi
komitejai noteiktaja termina izvértét visu vajadzigo informaciju, ieskaitot kompensaciju likmes, lai sniegtu savu atzinumu
par regulas projektu.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot kltidaini ticis interpretéts Padomes 2007. gada 22. oktobra Regulas (EK) Nr. 1234/
2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas
produktiem (“Vienota TKO regula”) (’) 164. panta 2. punkts. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs tostarp apgalvo, ka Vispargja
tiesa esot kltidaini kvalificéjusi IstenoSanas regulu Nr. 689/2013 par “regularu lauksaimniecibas instrumentu”.

TreSais pamats ir saistits ar IstenoSanas regulas Nr. 689/2013 attaisnojuma vai pietickama pamatojuma neesamibu un
tostarp attiecas uz kvalifikaciju par “standarta regulu” un uz kompensaciju likmju noteiksanu “nulles apmera” pamatojumu.
Turklat kompensaciju likmju noteik$anas veids neesot ticis paklauts parbaudei tiesa. Parstidzéta sprieduma pamatojums par
kompensaciju likmju pakapenisku samazinasanos esot pretrunigs.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts likums vai ka ir tikusi pielauta acimredzama klida vért&juma, jo
Vispargja tiesa neesot pareizi interpretéjusi Regulas Nr. 1234/2007 164. panta 3. punkta kritérijus. Proti, Visparéja tiesa
attieciba uz daziem kritérijiem esot apstiprinajusi, ka Komisija, izmantojot ricibas brivibu, nepamatoti esot némusi véra
atsauces laikposmu 2009.-2013. gads jeb ipasi garu un senaku laikposmu, nevis 2013. gadu, ka tas bitu bijis jadara
atbilstosi attiecigajam tiesibu normam un konkréti Regulas Nr. 1234/2007 164. panta 3. punkta a) apakSpunktam.
Visparéja tiesa, tostarp uzskatidama, ka Brazilijas majputnu galas cenu atkiribas neradot vajadzibu kompensét eksportu, lai
nodrosinatu lidzsvaru Savienibas majputnu galas tirgdi, ka arT dabisku attistibu cenu un tirdzniecibas zina, esot ar pielavusi
acimredzamu kladu vértgjuma. Visbeidzot, Visparéja tiesa esot atzinusi, ka Komisija ir pielavusi kludu, taja izvirzot
atskirigus argumentus no tiem, kas tikusi sniegti parvaldibas komitejai.

() OV L 196, 13. Ipp.
()  OVLS55,13. Ipp.
()  OVL 299, 1. lpp.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 1. aprili iesniedza Dioikitiko Protodikeio
Thessalonikis (Griekija) — Ovidiu-Mihaita Petrea/Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

(Lieta C-184/16)
(2016/C 211/43)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ovidiu-Mihaita Petrea

Atbildetajs: Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/38/EK (') 27. un 32. pants kopa ar LESD 45. un 49. pantu, un ievérojot dalibvalstu procesualo
autonomiju, ka ari tiesiskas palavibas un labas parvaldibas principus, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nosaka pienakumu —
vai tadgjadi, ka tie atlauj — atsaukt citas dalibvalsts pilsonim jau izdotu Eiropas Savienibas pilsona registracijas apliecibu,
ievérojot Prezidenta Dekréta Nr. 106/2007 8. panta 1. punktu, un pienemt attieciba uz $o personu aktu, ar kuru vinam
nosaka pienakumu atstat uznémejvalsts teritoriju, ja tads pilsonis, bidams ar iecelosanas aizlieguma aktu ieklauts valsts
nevelamo arzemnieku saraksta sabiedriskas kartibas un valsts drosibas apsvérumu dél, ir no jauna iecelojis attiecigaja
dalibvalsti un uzsacis tur uznéméjdarbibu, neprasot iecelosanas aizlieguma atsaukumu atbilstosi Direktivas 2004/38
32. panta paredzétajai procediirai, uzskatot to (iecelosanas aizliegumu) par neatkarigu sabiedriskas kartibas apsvérumu,
kas pamato [citas] dalibvalsts pilsona registracijas apliecibas atsauk$anu?
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2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai konkréta lieta var tikt pielidzinata Eiropas Savienibas pilsona
nelikumigai uzturéanas uznéméjvalsts teritorija, kas lauj iestadei, kura ir kompetenta atsaukt Savienibas pilsona
registracijas apliecibu, saskana ar Direktivas 2008/115/EK (%) 6. panta 1. punktu pienemt atgrie$anas lemumu [lémumu,
ar kuru nosaka pienakumu atstat valsts teritoriju], lai gan, pirmkart, registracijas aplieciba, ka ir vispargji atzits, nav
dokuments likumigai uzturéSanas valstl un, otrkart, Direktiva 2008/115 ir piemérojama ratione personae tikai treso valstu
valstspiederigajiem?

3) Ja atbilde uz to pasu jautdgjumu ir noliedzo$a, vai citas dalibvalsts pilsona registracijas apliecibas — apliecibas, kas nav
dokuments likumigai uzturéanas valsti, — atsaukSanu sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dé] un
pienakuma attiecigajam pilsonim atstat valsts teritoriju uzlik§anu — ko vienlaikus nosaka kompetentas valsts iestades,
istenojot uznemosas dalibvalsts procesudlo autonomiju — var, pareizi interpretéjot tiesibas, uzskatit par vienotu
administrativas izraidiSanas administrativu aktu saskana ar Direktivas 2004/38 27. un 28. pantu, kas paklauts parbaudei
tiesd, ievérojot pédéjos minétajos noteikumos paredzétos nosacijumus, kas nosaka tikai vienu veidu, nepiecieSamibas
gadjjuma, ES pilsonu administrativo piespiedu izraidiSanu no uznemosas dalibvalsts teritorijas?

4) Gan gadjjuma, ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir apstiprinosa, gan gadijuma, ja ta ir noliedzosa, vai efektivitates
principam ir pretruna tada valsts tiesu prakse, kura aizliedz administrativajam iestadém un lidz ar to attiecigajam
kompetentajam tiesam — kad tiek atsaukta Eiropas Savienibas pilsona registracijas aplieciba vai pienemts akts par vina
piespiedu izraidiSanu no uznemosas dalibvalsts teritorijas tapéc, ka attieciba uz citas dalibvalsts pilsoni ir spéka akts par
aizliegumu iecelot attiecigaja (pirmaja) dalibvalsti — parbaudit, vai, pienemot pasu ieceloSanas aizlieguma lemumu, ir
ievérotas Direktivas 200438 30. un 31. panta noteiktas procesualas garantijas?

5) Ja atbilde uz iepriek$€jo jautajumu ir apstiprinosa, vai no Direktivas 2003/38 32. panta izriet dalibvalsts kompetento
administrativo iestazu pienakums katra zina pazinot attiecigajam citas dalibvalsts pilsonim lémumu par vina piespiedu
izraidi8anu tada valoda, kuru vins saprot, lai vin$ varétu efektivi istenot savas procesualas garantijas, kas vinam izriet no
iepriek§ minétajiem direktivas noteikumiem, pat ja vin$ nav to pieprasijis?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (OV L 158, 30.4.2004., 77. lpp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediiram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV L 348, 24.12.2008.,

98. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 4. aprili iesniedza Hagsta forvaltningsdomstolen
(Zviedrija) — Boguslawa Zaniewicz-Dybeck|Pensionsmyndigheten

(Lieta C-189/16)
(2016/C 211/44)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta forvaltningsdomstolen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Atbildétaja: Pensionsmyndigheten

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 1408/71 (') 47. panta 1. punkta d) apak$punkta noteikumi nozimé to, ka cita ES valsti pabeigtajiem
apdrosinasanas periodiem Zviedrijas garantétas pamatpensijas aprékinos tiek pieskirta pensijas vértiba, kas atbilst vidgjai
Zviedrijas apdrosinasanas periodu vértibai, kompetentajai iestadei pielietojot pro rata aprékinu saskana ar tas paSas
regulas 46. panta 2. punktu?
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