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— piespriest Slovénijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Slovénijas Republikai ir pielavusi vides un cilvéku veselibas turpinatu un ilgsto$u apdraudéjumu, kas rodas, nepienacigi
glabajot lielus daudzumus lietotu riepu kopa ar citiem — to skaita bistamajiem — atkritumiem, un tos apglabajot pretgji
prasibam, kas noteiktas gan Direktiva par atkritumu poligoniem, gan Pamatdirektiva par atkritumiem.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 25. marta iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
F. Hoffmann-La Roche AG, La Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA|Autoritia Garante della
Concorrenza e del Mercato

(Lieta C-179/16)
(2016/C 222/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitajas: F. Hoffmann-La Roche AG, La Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA

Atbildetaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, pareizi interpretéjot LESD 101. pantu, licences liguma puses var tikt uzskatitas par konkurentiem, ja uznémums-—
licences turétajs darbojas attiecigaja konkrétaja tirgh tikai uz $a l[iguma pamata? Vai un, ja ja, tad kada mera tada situacija
iesp&jamajiem licences pieskiréja konkurences ierobeZojumiem attieciba pret licences turétaju, lai gan licences liguma tie
nav konkréti paredzéti, nav piemérojams LESD 101. panta 1. punkts vai ar tie katra zina ietilpst LESD 101. panta
3. punkta paredzéta likumiga izpémuma piemérosanas joma?

2) Vai LESD 101. pants lauj Valsts konkurences aizsardzibas iestadei noteikt konkréto tirgu neatkarigi no ta, kas noteikts
kompetento zalu regulativo iestazu (Italijas Zalu agentiira (AIFA) un Eiropas Zalu agentiira (EMA)) izdoto zalu
tirdzniecibas atlauju satura, vai ari, gluzi pretéji, attieciba uz zalém, kuram ir atlauja, par konkréto tirgu no juridiska
viedokla LESD 101. panta izpratné ir jauzskata tas, ko pirmam kartam ir noteikusi un noformuléjusi attieciga regulativa
iestade, un tas ir saistosi ari Valsts konkurences aizsardzibas iestadei?

3) Vai, ievérojot Direktiva 2001/83/EK (*), un it Ipasi tas 5. panta ietvertos noteikumus par zalu tirdzniecibas atlauju, LESD
101. pants lauj saistiba ar vienam un tam pasam terapeitiskajam indikacijam uzskatit par aizstajamam un tatad ieklaut
taja pasa konkrétaja tirga zales, ko lieto neatbilstigi zalu lietosanas instrukcijai (off-label), un zales, kam ir tirdzniecibas
atlauja?

4) Vai saskana ar LESD 101. pantu, lai noteiktu konkréto tirgu, ir batiski noskaidrot ne tikai zalu konkréto savstarpgjo
aizstajamibu no pieprasijuma viedokla, bet arf, vai §is zales ir vai nav piedavatas tirgd atbilstosi zalu tirdzniecibas
tiesiskajam reguléjumam?
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5) Vai var tomér uzskatit par konkurences ierobezojumu mérka dé] tadu saskanotu darbibu, kuras mérkis ir noradit uz
vienu zalu mazaku droibu vai mazaku efektivitati, ja $adu mazaku efektivitati vai drosibu, lai ari to nepamato drosas
zinatniskas atzinas, tomér nevar, ievérojot pieejamas zinatniskas atzinas faktu norises laika, ari neatgriezeniski izslegt?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem
paredzétam zilem (OV L 311, 67. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 5. aprili iesniedza Bundesarbeitsgericht (Vacija) —
Werner Fries|Lufthansa CityLine GmbH

(Lieta C-190/16)
(2016/C 222/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesarbeitsgericht

Pamatlietas puses

Prasitajs: Werner Fries

Atbildetaja: Lufthansa CityLine GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (ES) Nr. 1178/2011 () I pielikuma FCL.065. punkta b) apak$punkts ir saderigs ar Pamattiesibu hartas
21. panta 1. punkta noteikto diskriminacijas vecuma dél aizliegumu?

2) Vai Regulas (ES) Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta b) apakSpunkts ir saderigs ar Pamattiesibu hartas 15. panta
1. punktu, atbilstosi kuram ikvienai personai ir tiesibas stradat un iesaistities brivi izraudzita vai akceptéta profesija?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir apstiprinosa:

a) Vaijédziens “komerciali gaisa parvadajumi” Regulas (ES) Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta b) apakspunkta
respektivi FCL.010. punkta ietvertas §I jédziena definicijas izpratné attiecas ari uz tadiem t.s. “tukSajiem” lidojumiem
saistiba ar gaisa parvadajumu uznémuma uznéméjdarbibu, kuru gadijuma netiek parvadati nedz pasazieri, nedz krava
vai pasta stitfjumi?

b) Vai jédziens “komerciali gaisa parvadajumi” Regulas (ES) Nr. 1178/2011 I pielikuma FCL.065. punkta b) apakspunkta
respektivi FCL.010. punkta ietvertas § jédziena definicijas izpratné attiecas uz macibam un eksamenu pienemsanu,
kuru gadijuma par 65 gadiem vecaks pilots ka apkalpes loceklis, kas nevada lidmasinu, uzturas lidmasinas pilota
kabing?

()  Komisijas 2011. gada 3. novembra Regula (ES) Nr. 1178/2011, ar ko nosaka tehniskas prasibas un administrativas procediiras
attieciba uz civilas aviacijas gaisa kuga apkalpi atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 216/2008; OV L 311,

1. Ipp.
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