6.6.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 200/5

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ibercaja Banco SAU

Atbildetajs: José Cortés Gonzdlez

Rezolutiva dala:
Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos ir jainterpreté tadejadi, ka:

— tas 3. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts nepielauj dalibvalsts tiesibas ierobeZot valsts tiesas novertejuma brivibu attieciba uz
hipotekara kredita liguma, kas noslégts starp patérétaju un komersantu, ieklautu noteikumu negodiguma konstatesanu, un

— tas 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts pieprasa, lai valsts tiesibas netiktu radits Skerslis tam, ka tiesa nepieméro Sadu
noteikumu, ja tai ir jasecina, ka Sis noteikums ir “negodigs” minetas direktivas 3. panta 1. punkta izpratne.

() OV C 48, 8.2.2016.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 27. jilija iesniedza Curtea de Apel Baciu
(Rumanija) — Ovidiu Ripanu/Compania Nationald “Loteria Romdni” S.A.

(Lieta C-407/15)
(2016/C 200/07)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Baciu

Pamatlietas puses

Prasitajs: Ovidiu Ripanu
Atbildetaja: Compania Nationald Loteria Romdnd S.A.

Ar 2016. gada 18. februara rikojumu Tiesa (desmita palata) atzina, ka tas kompetencé acimredzami nav atbildét uz uzdoto
jautajumu.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 29. februari iesniedza Tribunale civile e penale di
Cagliari (Italija) — Salumificio Murru SpA|Autotrasporti di Marongiu Remigio

(Lieta C-121/16)
(2016/C 200/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale civile e penale di Cagliari



C 200/6 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 6.6.2016.

Pamatlietas puses

Prasitaja: Salumificio Murru SpA

Atbildetajs: Autotrasporti di Marongiu Remigio

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 101. pants, kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu, kads paredzéts Dekrétlikuma Nr. 112/2008 83.a panta 10. punkta, dala, kura cena par precu
autoparvadajumu pakalpojumiem tre$o personu varda nedrikst biit zemaka par minimalajam to veik$anas izmaksam, ko
izstradajusi Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, un ta nav brivi janosaka ligumslédzéjiem?

2) Vai, nemot véra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti valsts varas iestades raksturu, konkurences noteikumi iek3gja
tirgi var tikt ierobeZoti ar valsts tiesisko regulégjumu, lai sasniegtu celu satiksmes drosibas aizsardzibas mérki?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 7. marta iesniedza Audiencia Provincial de
Burgos (Spanija) — Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente Cardaba un Rodrigo Moreno
Benavente|Abadia Retuerta, S.A.

(Lieta C-139/16)
(2016/C 200/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial seccion n° 3 de Burgos

Pamatlietas puses

Prasitaji: Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente Cardaba un Rodrigo Moreno Benavente

Atbildetaja: Abadia Retuerta, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai var uzskatit, ka viens no Direktivas 2008/95 () 3. panta 1. punkta c) apakspunkta noteiktajiem aizliegumiem ir
aizliegums lietot apziméjumu, kas attiecas uz tadu precu vai pakalpojumu ipasibu, kurus liela daudzveidiba var atrast
viena un taja pasa vieta un kuriem piemit augsta kvalitate un vértiba?

2) Vai var uzskatit, ka $o Tpasibu apziméjums ir geografiskas izcelsmes apziméjums, ciktal preces vai pakalpojumi vienmér
tiks koncentrétas konkréta fiziska telpa?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 2008, L 299, 25. Ipp.).



