C 156/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 2.5.2016.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ligums nevar pastavét bez negodiga noteikuma, ja ar atlikuso ligumu profesionalim
tiktu uzlikts nesamérigs slogs?

2) Ja liguma, ar kuru profesionalim ir uzlikts nesameérigs slogs, turpmaka pastavésana nav iespéjama, vai valsts tiesai, lai
glabtu ligumu patérétaja aizsardzibas nolika, baitu tiesibas piemérot dispozitivu tiesibu normu vai ari papildinat ligumu
ar profesionalim minimali pienemamu normu?

3) Vai negodiga noteikuma par saistibu pirmstermipa izpildimibu spéka neesamiba atlauj pargja liguma turpmaku
pastavésanu Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta izpratné?

4) Vai tiesa, kas izskata lietu, patérétajs var atteikties no Direktiva 93/13 paredzétas aizsardzibas sistémas?

5) Vai ar Direktivas 93/13 un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (%) efektivitates principu ir saderiga valsts procesuala
norma, kura patérétaja materialas tiesibas vai prieksrocibas ir paklautas nosacijumam, ka patérétdjs piekrit ipasai
piespiedu izpildes procediirai, un $adas tiesibas un prieksrocibas nav atzitas citas procediras?

() OV 1993, L 95, 29. Ipp.
() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 15. februari iesniedza Audiencia Provincial de
Alicante, Seccion octava (Spanija) — The Irish Dairy Board Co-operative Limited|Tindale & Stanton Ltd
Espafia, S.L.

(Lieta C-93/16)
(2016/C 156/37)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia Provincial de Alicante, Seccién octava

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Atbildetaja: Tindale & Stanton Ltd Espafia, SL

Prejudicialie jautajumi

1) Vai KPZR (') 9. panta 1. punkta b) apakspunkts, kura ir noteikts, ka ir japastav sajauk3anas iespéjai, lai Kopienas precu
zimes Ipasnieks varétu aizliegt treSajai personai ekonomiskaja aprité bez vina piekriSanas izmantot apziméjumu $aja
panta paredzétajos gadijumos, var tikt interpretéts tadgjadi, ka ar to ir atlauts izslégt sajauk3anas iespéju gadijuma, ja
divas Savienibas dalibvalstis agraka Kopienas precu zime tas ipasnieka tolerances dé] daudzus gadus bija mierigi
lidzaspastavéjusi ar lidzigam valsts pre¢u zimém, un tadéjadi sajauksanas iespéjas neesamibu $ajas divas valstis var
attiecinat uz citam dalibvalstim vai uz visu Savienibu, nemot véra vienotu attiecksmi, kas ir noteikta Kopienas precu
zimei?

2) Vai ieprieksgja punkta paredzétaja gadijuma ir iesp&ams nemt vera dalibvalstu, kuras ir notikusi lidzaspastavésana,
geografiskie, demografiskie, ekonomiskie vai citi apstakli, lai izvértétu sajauksanas iespéju, tadéjadi pastavot iespéjai
sajauk3anas iesp&jas neesamibu minétajas valstis attiecinat uz treSo valsti vai visu Savienibu?
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3) Vai attieciba uz KPZR 9. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto gadijumu minétais noteikums ir jainterpreté tadgjadi,
ka, ta ka agraka precu zime ir lidzaspastavéjusi ar konfliktéjoso apziméjumu noteiktu gadu skaitu divas Savienibas
dalibvalstis, agrakas precu zimes ipaSniekam necelot pret to iebildumus, minéta Ipasnieka tolerance pret vélaka
apziméuma lietoSanu $ajas divas valstis var tikt attiecinata uz visu Savienibas teritoriju, lai noteiktu, vai vélaka
apzimé&juma lietoana, ko veic tresa persona, ir attaisnota vienotas atticksmes dél, kas ir noteikta Kopienas precu zimei?

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi, OV L 78, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 17. februari iesniedza Juzgado de lo Social n° 3 de
Barcelona (Spanija) — José Maria Pérez Retamero/TNT Express Worldwide S.L., Transportes Saripod S.L.
un Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Lieta C-97/16)
(2016/C 156/38)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitajs: José Maria Pérez Retamero

Atbildetaji: TNT Express Worldwide S.L., Transportes Saripod S.L. un Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2002/15/EK (*) 3. panta d) punkta noteikta “transportlidzekla apkalpes locekla” definicija ir jainterpreté
tadgjadi, ka ar to nav saderiga tada valsts tiesibu norma ka Darba likuma 1. panta 3. punkta g) apakSpunkts, kura ir
noteikts, ka par “transportlidzekla apkalpes locekliem” nevar tikt uzskatitas “personas, kas sniedz transporta
pakalpojumus, izmantojot administrativas atlaujas, [..] un transportlidzeklus [..], kas ir vinu ipa§uma vai valdjuma”?

2) Vai Direktivas 3. panta e) punkta otra dala (“Saja direktiva uz tiem autovaditajiem, kas neatbilst siem kritérijiem, attiecas
tie padi pienakumi un tie gast labumu no tadam pasam tiesibam ka transportlidzekla apkalpes locekli atbilstigi Sai
direktivai”), ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja nav izpildits vai ir izpildits vai tikai viens no paredzétajiem kritérijiem
kvalificéSanai par “pasnodarbinato autovaditaju”, ir jauzskata, ka runa ir par “transportlidzekla apkalpes locekli”?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 11. marta Direktiva 2002/15/EK par darba laika organizésanu personam, kas ir
autotransporta apkalpes locekli, OV L 80, 35. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 24. februari iesniedza Rechtbank Amsterdam
(Niderlande) — Openbaar Ministerie/[Pawel Dworzecki

(Lieta C-108/16)
(2016/C 156/39)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam



