C 211/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 13.6.2016.

Pamatlietas puses

Pdl Aranyosi (C-404/15), Robert Calddraru (C-659/15 PPU)

Rezolutiva dala:

Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlemuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodoSanas procediiram starp
daltbvalstim, kurd grozijumi ir izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI, 1. panta 3. punkts,
5. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, ja pastav objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizeta informdcija, kas
liecina par to, ka izsniegSanas dalibvalsti pastav tadas apcietingjuma apstaklu nepilnibas, kuras ir vai nu sistemiskas un visparigas, vai
skar noteiktas personu grupas vai aii atseviskas brivibas atnemsanas iestades, izpildes tiesu iestadei ir konkreti un precizi janoverte, vai
pastav nopietns un parbaudits pamats uzskatit, ka persona, attiectba uz kuru ir izdots Eiropas apcietindSanas orderis, lai veiktu
kriminalvajasanu vai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, tas nodosanas izsniegSanas dalibvalstij gadijuma tiks paklauta faktiskam
necilvecigas vai pazemojosas izturéSanas riskam Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta izpratné tas apcietinajuma apstakju
Saja dalibvalstr del. Sim nolitkam izpildes tiesu iestadei ir jaliidz izsniegSanas tiesu iestadei sniegt papildu informaciju un [pedéjai
minetajai] péc tam, kad ta vajadzibas gadijuma ir liigusi palidzibu izsniegSanas dalibvalsts centralajai iestadei vai kadai no centralajam
iestadem minéta pamatlemuma 7. panta izpratne, ir jasniedz $i informacija Sada liguma noteiktaja termina. Izpildes dalibvalsts tiesu
iestadei i jaatliek savs lemums par attiecigas personas nodosanu lidz bridim, kad ta sanem papildu informaciju, kura tai Jauj noraidit
Sada riska esamibu. Ja ST riska esamiba nevar tikt noraidita sapratiga termina, Sai iestadei ir jalemj par to, vai nodosanas procediira ir
jaizbeidz.

() OV C 320, 28.9.2015
OV C 59, 15.2.2016.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (septita palata) 2015. gada 8. decembra spriedumu lieta T-
525/14 Compagnie générale des établissements Michelin|Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs
2016. gada 12. februari iesniedza Continental Reifen Deutschland GmbH

(Lieta C-84/16 P)
(2016/C 211/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Continental Reifen Deutschland GmbH (parstavji — S. O. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes,
J. Schumacher, Rechtsanwilte)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs, Compagnie générale des établissements Michelin

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas 2015. gada 8. decembra spriedumu lieta T-525/14;

— nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai stridigajiem apzimé&umiem piemito$as at3kirtspgjas parskatisanai, ieskaitot par os
apzimgjumus veidojosajiem elementiem, ka ar lidzibas pakapém starp Siem apziméjumiem, un
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— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot apelacijas sudzibas iesniedzgjas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidziba ir pamatota ar Visparéjas tiesas izdaritu Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu, ciktal Vispargja tiesa

2015. gada 8. decembra sprieduma ir parkapusi Padomes Regulas Nr. 207/2009 (') par Kopienas precu zimi 8. panta
1. punkta b) apak$punktu.

Rezumgjot, Vispargja tiesa ir pielavusi kladu at3kirtspéjas novertéjuma par apstridéto CTM registracijas pieteikumu

KING ”, kuri veido $o apzim@jumu, un agrako pre¢u zimi “ )& . Turklat klGdainais Vispargjas

tiesas noveértejums tika ar balstits uz sagrozitiem faktiem saistiba ar attiecigas publikas valodu zinaanam un tas saprasanu
par stridigo apzimé&jumu elementu nozimi, ka ari tas bija balstits uz sagrozitiem pieradijumiem, kurus iesniedza atbildétaja
ka pielikumu C.1 un pielikumu C.4, kas $aja apelacijas sudzibas pieteikuma ir iesniegts ka 6. pielikums.

Turklat Vispargja tiesa nav noradijusi pamatojumu par to, kadé] novértéjuma par sajaukSanas iespéju netika nemti véra
atseviski stridigo apziméjumu aspekti, proti, to figuralie elementi.

Balstidamas uz Siem kltidainajiem novért§jumiem, Vispargja tiesa kludaini secinaja, ka, nemot veéra lielo attiecigo precu
lidzibu vai identitati, videja lidzibas pakape starp registracijai pieteikto precu zimi un Francijas agrako pre¢u zimi un $is
agrakas preCu zimes parasto raksturigo atskirtspéju, pastav sajaukSanas iespéja atbilstosi KPZR 8. panta 1. punkta
b) apak$punktam.

(')  Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi OV L 78, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2016. gada 22. februari iesniedza Sgd Najwyzszy (Polija) —
Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0.

(Lieta C-106/16)
(2016/C 211/29)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sgd Najwyzszy

Pamatlietas puses

Prasitaja: Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 54. pantam ir pretruna tas, ka dalibvalsts, kura tika izveidota
komercsabiedriba (sabiedriba ar ierobezotu atbildibu), pieméro valsts tiesibu normas, atbilstosi kuram izslegsana no
registra ir atkariga no sabiedribas darbibas izbeigSanas péc likvidacijas procediiras istenosanas, ja sabiedriba atkartoti ir
tikusi izveidota citd dalibvalsti, pamatojoties uz dalibnieku lémumu par juridiskas personas statusa, kas iegiits
dibinasanas valsti, saglabasanu?
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