18.4.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 136/17

2) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. un 63. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. un 47. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais regulégjums ka pamatlieta apstridétais, kura —
neizsverot citus kritérijus — ir noteikts pienakums atcelt lietoSanas tiesibas uz lauksaimniecibas nekustamo Ipasumu, kas
ir registrétas uz komercsabiedribu vai fizisko personu varda, kuras nav ipasnieka tuvi radinieki, saskapa ar pirms
2014. gada 30. aprila noslégtajiem ligumiem, un vienlaikus izbeigto lietoSanas tiesibu Ipasniekiem ir noteikta atlidziba
par mantiskajiem zaud&umiem, kas, lai ari nav paredzéta saistiba ar norekinu starp ligumslédzejam pusém, izriet no
spéka esoSajiem ligumiem?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2016. gada 10. februari iesniedza High Court of Justice
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Apvienota Karaliste) — Prospector Offshore Drilling SA,
Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5 Contracting Company SARL, Ensco plc,

Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan Cayman Limited/Her Majesty’s Treasury,

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-72/16)
(2016/C 136/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pamatlietas puses

Prasitajas: Prospector Offshore Drilling SA, Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5 Contracting
Company SARL, Ensco plc, Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan Cayman Limited

Atbildetajas: Her Majesty’s Treasury, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1. Vai LESD 49., 56. vai 63. pantam ir pretruna tadas tiesibu normas ka 2010. gada Uznémumu iendkuma nodokla likuma
8ZA. dala, kura reglamentéti uznémuma, kas sniedz urbanas pakalpojumus naftas riipniecibai (turpmak teksta — “naftas
nozares uznémeéjs”), saistiba ar Apvienotaja Karalisté ar nodokli aplickamo pelnu pieejamie nodoklu atvieglojumi
attieciba uz izdevumiem par darbibam (turpmak teksta — “attieciga darbiba”) saistiba ar noteikta veida aktivu (turpmak
teksta — “batiskie aktivi”’) izmantoSanu, kas tick nomati no personas, kas “saistita” ar naftas nozares uzpémeju, un kuras:

1.1. no attiecigas darbibas gutas pelnas aprékinasanas vajadzibam tiek uzlikts iepriek$ noteikts maksimalais
ierobezojums iespéjai atskaitit maksajumus par butisko aktivu nomu no saistitam personam, kurus aprékina,
pamatojoties uz nomata aktiva sakotnéjo vértibu;

1.2. noteikts, ka $adi ar maksimalo ierobezojumu neatlauto maksajumu summu var ieskaitit naftas nozares uznémeéja
vai citu tas pasas grupas sabiedribu Apvienotaja Karalisté ar nodokli aplickamaja pelna (ja tada ir), kas nav giita no
attiecigas darbibas; un

1.3. norobezo pelnu, kas giita no attiecigas darbibas, novér§ot Apvienotaja Karalisté veikto izmaksu vai gan Apvienotaja
Karalisté, gan arpus tas naftas nozares uzpéméja grupa radusos zaudéjumu kompensésanu ar pelnu, kas giita no
attiecigas darbibas, bet lauj tos kompensét ar citu pelnu (ja tada ir)?



C 136/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 18.4.2016.

2. Konkréti, vai LESD 49., 56. vai 63. pantam ir pretruna $ads tiesiskais reguléjums situacija, kad:

2.1. ar Apvienotas Karalistes uzpémumu ienakuma nodokli apliekamais naftas nozares uznéméjs noma aktivu no
saistita uzpémuma, kas nav aplickams ar Apvienotas Karalistes uzpémumu ienakuma nodokli un ir registréts ar
juridisko adresi cita dalibvalsti; un/vai

2.2. apstakli ir atbilstosi §2 otra jautajuma 1. punkta jau minétajiem, tacu ar tadu ipatnibu, ka naftas nozares uznéméjs
ar ir registréts ar juridisko adresi $aja cita dalibvalsti; un/vai

2.3. ar Apvienotas Karalistes uzpémumu ienakuma nodokli apliekamais naftas nozares uzpéméjs ir meitasuznémums
tadam Apvienotaja Karalisté registrétam matesuzpémumam, kam ir vél kads cits meitasuzpémums, kas nav
apliekams ar uznémumu ienakuma nodokli un ir registréts ar juridisko adresi kada tresa valsti, un naftas nozares
uznéméjs savu aktivu noma no 3a tre$as valsts meitasuznémuma; un/vai

2.4. naftas nozares uznéméja un/vai aktiva Ipasnieka-iznomataja uznéméjdarbibas veiksanas vieta un/vai piemérojamais
nodoklu rezims ir jebkada citada kombinacija?

3. Vai kada no iepriek$ minétajam atbildém bitu citada, ja vispar un/vai konkrétaja prasitaju gadijuma grupam, kam pieder
naftas ieguves platformas un kas Apvienotaja Karalisté sniedz urbsanas pakalpojumus, Apvienotaja Karalisté negaist citu
batisku, ar urbsanas darbibam nesaistitu pelnu?

4. Vai kada no iepriek§ minétajam atbildém biitu citada, ja apstridéto normu mérkis biitu novérst izvairiSanos no nodoklu
maksasanas, Istenojot maksligi sadrumstalotu korporativo struktiiru bez patstavigas saimnieciskas esibas arpus $is
grupas?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 12. februari iesniedza Tribunal administratif de
Montreuil (Francija) — ArcelorMittal Atlantique et Lorraine/Ministre de I’Ecologie, du Développement
durable et de I'Energie

(Lieta C-80/16)
(2016/C 136/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal administratif de Montreuil

Pamatlietas puses

Prasitaja: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine

Atbildetaja: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Komisija sava Lemuma 2011/278ES ("), izslédzot no karsta metala limenatzimes vértibas emisijas kas
saistitas ar parstradatas dimgazes izmanto$anu elektroenergijas razosanai, ir parkapusi Direktivas 2003/8 7/EK( ) 10.
a panta 1. punktu par noteikumiem, ar ko nosaka limenatzimes ex-ante un it ipasi mérki efektivi atgiit energiju no
diimgazém, ka ari iesp&ju pieskirt bezmaksas kvotas gadijumos, kad elektroenergija tikusi razota no diimgazes?



