C 106/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.3.2016.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tad, ja valsts tiesibas, pienemot dalibvalsts valsts tiesibu aktus, tiek izmantota iespéja, kas ir sniegta ar grozitas
1990. gada 23. julija Padomes Direktivas 90/434/EEK par kop&ju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu
uznémgjsabiedribu apvienosanai, sadalisanai, to aktivu parvesanai un akciju mainai (), 11. pantu, tiesibu akti, kas izdoti,
lai Istenotu $o iespéju, ir japarbauda, nemot veéra Eiropas Savienibas primaras tiesibas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 43. panta, kas ir kluvis par
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantu, noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem noteikts skérslis tam, ka
saskana ar valsts tiesibu aktiem, kuru mérkis ir novérst krapsanu nodoklu joma vai izvairisanos no nodoklu maksasanas,
apvieno$anai un lidzigiem darfjjumiem piemérojamas kopéjas nodoklu sistémas izmantosana tiek pakartota ieprieksgjas
atlaujas pieskirSanas procediirai tikai attieciba uz parvesanu arvalstu juridiskajam personam, izsledzot parvesanu, kas
veikta saskana ar valsts tiesibam dibinatam juridiskam personam?

() OVL225 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 28. oktobra spriedumu lieta T-
134/11 Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd|
Eiropas Komisija 2016. gada 13. janvari iesniedza Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah,
Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd

(Lieta C-19/16 P)
(2016/C 106/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd

(parstavji — N. Garcia-Lora, Solicitor, E. Grieves, Barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt parstidzéto 2015. gada 28. oktobra spriedumu;
— aizstat to ar savu nolémumu un atcelt apstridétos pasakumus;

— piespriest Komisijai, Padomei un Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus tiesvediba Vispargja tiesa un
Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Saja apelacijas stidziba ir izvirziti Cetri pamati.

Ar pirmo pamatu tiek apstridéts Visparéjas tiesas secinajums, saskana ar kuru ar lémumu péc batibas ieklaut saraksta
pirmos tris prasitajus saistitie iebildumi neesot tikusi pienacigi izvirziti Visparéja tiesa. Vispargja tiesa neesot pienacigi
uztvérusi IV pamatu ka iebildumus pret Komisijas veikto faktu vértgjumu. Ta neesot némusi véra prasitaju apsvérumus,
kurus esot bijis jaizvérté, jo a) Visparéja tiesa tos esot pieprasijusi, b) tie atbildétajam esot pazinoti, pirms tas iesniedza
atbildes rakstu, un ¢) prasitaji vienmér esot noradijusi, ka tie vélas apstridét faktu vért§jumu. Visparéjas tiesas pieeja neesot
saderiga ar 2015. gada 14. aprila spriedumu Ayadi/Komisija T-527/09.
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Ar otro pamatu tiek apstridéts Vispargjas tiesas secinajums, jo ta neesot némusi véra sprieduma lieta Kadi II saisto3o spéku.
Visparégja tiesa pati neesot noskaidrojusi, vai pamatojuma izvirzitie apgalvojumi bija pamatoti.

Ar treSo pamatu tiek apstridéts Vispargjas tiesas secindjums, saskana ar kuru Komisija esot veikusi riipigu un neatkarigu
saraksta ieklauSanas pamatojuma vértéjumu. Tiesas secindjums, ka Komisija $adu vértgjumu ir veikusi, neesot pamatots,
nemot vera lietas apstaklus un agrak lidzigas lietas izdaritos tiesas secinajumus.

Ar ceturto pamatu tiek apstridéts Vispargjas tiesas secinajums, ka Sanabel nebija tiesibu celt prasibu, jo Vispargja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu interpretacija. Sanabel tiesibas celt prasibu neesot atkarigas no to paraléliem skaidrojumiem valsts
tiesibas, bet gan no ta, vai var uzskatit, ka tai bija prasibas celanas tiesibas.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2016. gada 25. janvari iesniedza First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Apvienota Karaliste) — Compass Contract Services Limited/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Lieta C-38/16)
(2016/C 106/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

First—tier Tribunal (Tax Chamber)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Compass Contract Services Limited

Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai no Apvienotas Karalistes dazadas attieksmes pret maksajama nodokla Fleming prasijumiem (kurus vargja veikt par
laikposmiem, kas beidzas pirms 1996. gada 4. decembra) un prieksnodokla Fleming prasijumiem (kurus varéja veikt par
laikposmiem, kas beidzas pirms 1997. gada 1. maija — tas ir, vélak neka maksajama nodokla Fleming prasijumus) izriet:

a) Eiropas Savienibas tiesibu vienlidzigas attieksmes principa parkapums; un/vai
b) Eiropas Savienibas tiesibu nodoklu neitralitates principa parkapums; un/vai
¢) Eiropas Savienibas tiesibu efektivitates principa parkapums; un/vai

d) kada cita batiska Eiropas Savienibas tiesibu principa parkapums?

2) Ja atbilde uz kadu no 1. jautdgjuma a)-d) punktu ir apstiprinoa, ka batu jaizturas pret maksajama nodokla Fleming
prasijumiem, kas attiecas uz laikposmu no 1996. gada 4. decembra lidz 1997. gada 30. aprilim?



