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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 13. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja zivsaimniecibas politika — Regula (ES)
Nr. 1380/2013 — 11. pants — Jaras biologisko resursu saglabasana — Vides aizsardziba — Dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba — Eiropas Savienibas ekskluziva kompetence
Lieta C-683/16
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht Kéln
(Kelnes Administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 29. novembri un
kas Tiesa registréts 2016. gada 27. decembri, tiesvediba
Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbdnde eV
pret
Vacijas Federativo Republiku.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdaby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 22. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbdnde eV
varda — R. Nebelsieck un K. Fock, Rechtsanwiilte,

— Bundesamt fiir Naturschutz varda — W. Ewer, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze, parstavis,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Figueiredo, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — F. Moro un M. Morales Puerta, ka ar1 B. Bertelmann, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 11. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) Nr. 1380/2013 (2013. gada 11. decembris) par kopéjo zivsaimniecibas politiku
un ar ko groza Padomes Regulas (EK) Nr. 1954/2003 un (EK) Nr. 1224/2009 un atcel Padomes Regulas
(EK) Nr. 2371/2002 un (EK) Nr. 639/2004 un Padomes Lémumu 2004/585/EK (OV 2013, L 354,

22. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen
Natur- und Umweltschutzverbinde eV (Vacijas Dabas aizsardzibas loks — Vacijas dabas un vides
aizsardzibas apvienibu jumta organizacija, turpmak teksta — “Vacijas Dabas aizsardzibas loks”) un
Bundesamt fiir Naturschutz (Federalais vides aizsardzibas dienests, Vacija) par §i dienesta léemumu, ar
kuru noraidits minéta loka lagums uzlikt par pienakumu aizliegt zveju, izmantojot grunti skaro$us
zvejas rikus un nostiprinatos tiklus jiras teritorijas, kuras sauc “Sylter Auflenriff”, “Pommersche Bucht
mit Oderbank” un “Pommersche Bucht”.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konvencija, kas parakstita 1982. gada 10. decembri
Montegobeja (turpmak teksta — “Montegobejas konvencija”), stajas spéka 1994. gada 16. novembri.
Eiropas Kopienas varda Konvencija tika apstiprinata ar Padomes 1998. gada 23. marta
Lémumu 98/392/EK (OV 1998, L 179, 1. Ipp.).

Montegobejas konvencijas 91. panta “Kugu valstiska piederiba” 1. punkts ir formuléts $adi:

“[..] Kugiem ir tas valsts piederiba, ar kuras karogu tiem ir tiesibas kugot. Starp valsti un kugi japastav
realai saiknei.”

Sis konvencijas 94. panta “Karoga valsts pienakumi” ir noteikts:

“l. Katra valsts efektivi realizé jurisdikciju un kontroli par kugiem, kas kugo ar tas karogu,
administrativajos, tehniskajos un socialajos jautajumos.

2. Katra valsts, it seviski:

a) uztur kugu registru, kas norada kugu, kas kugo ar tas karogu, vardus un parametrus, iznemot tos,
kuri ir izslégti no visparpienemtiem starptautiskiem noteikumiem to neliela izméra dél;

[..].”
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Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1380/2013
Regulas Nr. 1380/2013 preambulas 25. apsvéruma ir noteikts:

“(25) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK [(2009. gada 30. novembris) par savvalas
putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20, 7. Ipp.)], Padomes Direktiva 92/43/EEK [(1992. gada 21. maijs) par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.)] un [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Direktiva 2008/56/EK [(2008. gada 17. junijs), ar ko izveido sistému
Kopienas ricibai jaras vides politikas joma (Jaras stratégijas pamatdirektiva) (OV 2008, L 164,
19. lpp.),] uzliek dalibvalstim konkrétus pienakumus saistiba ar, attiecigi, ipasi aizsargajamam
teritorijam, ipasam saglabajamam teritorijAm un aizsargidjamam jiras teritorijam. Sadiem pasakumiem
varétu but nepiecieS$ama tadu pasakumu pienemsana, kas ir saskana ar [kopéjo zivsaimniecibas
politiku]. Tapéc ir lietderigi pilnvarot dalibvalstis attieciba uz to suverenitaté vai jurisdikcija esosajiem
tdeniem pienemt tadus saglabasanas pasakumus, kas ir nepiecie$ami, lai izpilditu savus pienakumus
saskana ar minétajiem Savienibas aktiem, ja $adi pasakumi neietekmé citu dalibvalstu intereses
zivsaimniecibas joma. Ja $adi pasakumi varétu ietekmét citu dalibvalstu intereses zivsaimniecibas joma,
pilnvaras pienemt $adus pasakumus batu japieskir Komisijai un butu jaizmanto regionala sadarbiba
starp attiecigajam dalibvalstim.”

Sis regulas 4. panta “Definicijas” 1. punkta 20) apak$punkta ir noteikts:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:|..]

20) “tehniskie pasakumi” ir pasakumi, kuri, paredzot zvejas riku izmantosanas un konstrukcijas
nosacijumus un ierobezojot piekluvi zvejas apgabaliem, regulé nozveju sastavu péc sugam un
zivju izmeéra un zvejas darbibu ietekmi uz ekosistému komponentiem.”

Mineétas regulas 6. panta ar nosaukumu “Visparigi noteikumi” 1. punkta ir paredzéts:

“Lai sasniegtu [kopéja zivsaimniecibas politikas] mérkus attieciba uz jaras biologisko resursu

saglabasanu un ilgtspéjigu izmantosanu, ka noteikts 2. panta, Savieniba pienem 7. panta izklastitos

saglabasanas pasakumus.”

Sis pasas regulas 7. panta “Saglabasanas pasakumu veidi” ir noteikts:

“1. Jaras biologisko resursu saglabasanas un ilgtspéjigas izmantos$anas pasakumi inter alia var but sadi:

[]

i) pasakumi, kas vajadzigi, lai nodrosinatu atbilstibu Savienibas vides tiesibu aktos noteiktajiem
pienakumiem, ievérojot 11. pantu;

j) tehniski pasakumi, ka minéts 2. punkta.
2. Tehniskie pasakumi inter alia var but sadi:
[-]

c) konkrétu zvejas riku izmantosanas ierobezojumi vai aizliegSana un zvejas darbibu ierobezojumi
noteiktos apgabalos vai laikposmos;

ECLIL:EU:C:2018:433 3
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[.]

e) ipasi pasakumi, lai lidz minimumam samazinatu zvejas darbibu nelabvéligo ietekmi uz jaras
iologi udzveidibu un ja istéemam, akumi, lai péc iespéj verstu u
biologisko daudzveidibu un jaras ekosistémam, tostarp pasakumi, lai péc iespéjas novérstu un
samazinatu nevélamu nozveju.”

Regulas Nr. 1380/2013 11. panta “Saglabasanas pasakumi, kas nepieciesami, lai izpilditu pienakumus
saskana ar Savienibas tiesibu aktiem vides joma” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis ir pilnvarotas pienemt saglabasanas pasakumus, kuri neietekmé citu dalibvalstu zvejas
kugus un kurus pieméro to suverenitaté vai jurisdikcija eso$os tdenos un kuri ir vajadzigi, lai izpilditu
dalibvalstu pienakumus saskana ar Direktivas 2008/56/EK 13. panta 4. punktu, Direktivas 2009/147/EK
4. pantu vai Direktivas 92/43/EEK 6. pantu, ar noteikumu, ka minétie pasakumi nodrosina saderibu ar
§is regulas 2. panta izklastitajiem mérkiem, izpilda ta attieciga Savienibas tiesibu akta mérkus, kuru tas
paredz istenot, un nav mazak stingri ka pasakumi saskana ar Savienibas tiesibu aktiem.

2. Ja dalibvalsts (“ierosinataja dalibvalsts”) uzskata, ka pasakumi ir japienem, lai nodrosinatu 1. punkta
minéto pienakumu izpildi, un citam dalibvalstim ir tieSa ieinteresétiba zvejniecibas parvaldiba, kuru
$adi pasakumi skartu, Komisija ir pilnvarota pienemt $adus pasakumus péc pieprasijuma, izmantojot
delegétos aktus saskana ar 46. pantu. Saja nolika 18. panta 1. lidz 4. punktu un 6. punktu pieméro
mutatis mutandis.”

Sis regulas 18. panta “Regionala sadarbiba saistiba ar saglabasanas pasakumiem” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja Komisijai ir pieskirtas pilnvaras [..] gadijumos, kas paredzéti 11. panta [..], pienemt pasakumus,
izmantojot delegétos vai istenos$anas aktus attieciba uz Savienibas saglabasanas pasakumu, ko pieméro
attiecigajai geografiskajai teritorijai, dalibvalstis, kam ir tieSa ieinteresétiba parvaldiba, ko skar minétie
pasakumi var konkréta termina, ko noteiks attiecigaja saglabasanas pasakuma un/vai daudzgadu plana,
vienoties iesniegt kopigus ieteikumus, kuru mérkis ir sasniegt attiecigo Savienibas saglabasanas
pasakumu, daudzgadu planu vai ipasu izkrausanas planu mérkus. [..]”

Direktiva 92/43

Direktivas 92/43, kas grozita ar Padomes Direktivu 2006/105 (2006. gada 20. novembris) (OV 2006,
L 363, 368. Ipp.), preambulas piecpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka, papildinot [Padomes] Direktivu 79/409/EEK [(1979. gada 2. aprilis) par savvalas putnu
aizsardzibu (OV 1979, L 103, 1. Ipp.)], attieciba uz dazam faunas un floras sugam ir vajadziga vispariga
aizsardzibas sistéma; ta ka japaredz parvaldibas pasakumi attieciba uz konkrétam sugam, ja tas
vajadzigs $o sugu aizsardzibas statusa dél, tostarp jaaizliedz konkréti gastiSanas vai nonavésanas veidi,
vienlaikus paredzot iznémumu iespéjamibu noteiktos apstaklos”.

Sis direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Izveido saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas un
kura nosaukums ir Natura 2000. So tiklu, ko veido I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu teritorijas, izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu
dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas
areala.”
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Atbilstosi minétas direktivas 4. panta 4. punktam:

“Tiklidz Kopiena nozimiga teritorija ir apstiprinata saskana ar 2. punkta paredzéto procediru, attieciga
dalibvalsts cik vien iespéjams isa laika, bet ne vélak ka seSos gados pieskir minétajai teritorijai ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas statusu, nosakot prioritates saskana ar attiecigo teritoriju nozimigumu
I pielikuma dabisko dzivotnu veidu vai II pielikuma sugu saglabasana vai atjaunosana tam labvéliga
aizsardzibas statusa un teritoriju nozimigumu Natura 2000 tikla vienotiba, ka arl saskana ar
noplicinasanas vai boja ejas draudiem, kam paklautas $is teritorijas.”

Tas pasas direktivas 6. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru deél
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu buat nozimigs attieciba uz $§is direktivas
mérkiem.”

Direktiva 2004/35/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/35/EK (2004. gada 21. aprilis) par atbildibu vides
joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma novérSsanu un atlidzinasanu (OV 2004, L 143, 56. lpp.)
1. panta “Priek$mets” ir paredzéts:

“Videi nodarita kaitéjuma novérsanai un atlidzinasanai $is direktivas mérkis ir izveidot sistému

=" »

atbildibai vides joma, kuras pamata ir princips — “piesarnotajs maksa”.

Direktiva 79/409
Direktivas 79/409 3. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:
“Biotopu un dzivotnu saglabasana, uzturésana un atjauno$ana, galvenokart, ieklauj sadus pasakumus:

a) aizsargajamo teritoriju ierikosanu”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2005. gada 15. septembri Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(Federala vides, dabas aizsardzibas un kodoldrosibas ministrija, Vacija) pienéma, piemérojot
Direktivas 79/409 3. panta 2. punkta a) apak$punktu, Verordnung iiber die Festsetzung des
Naturschutzgebietes “Pommersche Bucht” (Reguléjums, ar kuru tiek izveidota dabas aizsargajama
teritorija “Pommersche Bucht”) (BGBL 2005 I, 2778. lpp.). Saja reguléjuma ir paredzéts, ka $aja
teritorija, kas atrodas Baltijas jura, ir aizliegta jebkada darbiba, kas var ietvert aizsargdjamas dabas
teritorijas iznicinasanu, bojasanu, izmainas taja vai ilgstosu traucésanu. Komerciala jaras zveja tomeér ir
tikusi tiesi izslégta no $I aizlieguma.

2007. gada 12. novembri Komisija pienéma Lémumu 2008/23/EK, ar ko atbilstigi Padomes
Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas nozimes teritoriju sarakstu Atlantijas biogeografiskajam
regionam (OV 2008, L 12, 1. lpp.), saskana ar kuru teritorija “Sylter Auflenriff’, kas atrodas
Ziemeljura, ir ieklauta $aja saraksta.

ECLIL:EU:C:2018:433 5
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2007. gada 13. novembri Komisija pienéma Lémumu 2008/25/EK, ar ko atbilstigi Padomes
Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas nozimes teritoriju sarakstu kontinentalajam biogeografiskajam
regionam (OV 2008, L 12, 383. Ipp.), saskana ar kuru teritorija “Pommersche Bucht mit Oderbank”,
kas atrodas Baltijas jura, ir ieklauta $aja saraksta.

Lidz $im bridim Vacijas Federativa Republika nav ne paredzéjusi $is teritorijas ka ipasi aizsargajamas
teritorijas saskana ar Direktivas 92/43 4. panta 4. punktu, ne pienémusi saglabasanas pasakumus.

Visas tris attiecigas teritorijas atrodas Vacijas ekskluzivaja ekonomiskaja zona. Sajas teritorijas jiras
zveja tiek praktizéta, izmantojot grunti skarosus zvejas rikus un nostiprinatus tiklus, kas ietekmé rifus
un smilsu séklus un ari izraisa ciukdelfinu un jaras putnu piezveju.

2014. gada 30. jalija Vacijas Dabas aizsardzibas loks iesniedza Federalaja vides aizsardzibas dienesta
pieteikumu aizliegt jiras zvejas panémienus, kuros tiek izmantoti jiras grunti skarosi zvejas riki un
zaunu tikli, “Sylter Auflenriff’, “Pommersche Bucht mit Oderbank” un “Pommersche Bucht”
teritorijas, jo $o panémienu izmanto$ana nav saderiga ar Direktivas 92/43 6. panta 2. punktu. Turklat
$is aizliegums esot nepieciesamais pasakums novérsanai un atlidzinasanai Direktivas 2004/35 2. panta
10. un 11. punkta nozimé, kurs saskana ar sis direktivas 5. panta 3. punktu un 6. panta 2. punktu, ka ari
12. pantu kompetentam iestadém esot japienem.

Ar 2014. gada 29. oktobra lémumu Federalais vides aizsardzibas dienests noraidija Vacijas Dabas
aizsardzibas loka pieteikumu. Sis lémums tika apstiprinats ar §1 pasa dienesta 2014. gada 19. decembra
lémumu.

Péc tam Vacijas Dabas aizsardzibas loks céla prasibu par $o noraidisanas lémumu Verwaltungsgericht
Koln (Kelnes Administrativa tiesa, Vacija).

Sava aizstaviba Federalais vides aizsardzibas dienests apgalvo, ka savas kompetences dél tas nevar
pienemt pasakumus, kurus prasijis Vacijas Dabas aizsardzibas loks, jo §1 ir Savienibas ekskluziva
kompetence saskana ar LESD 3. panta 1. punkta d) apak$punktu. Protams, ar Regulas
Nr. 1380/2013 11. pantu dalibvalstim tiekot atlauts pienemt noteiktus saglabasanas pasakumus, bet,
tiklidz sadiem pasakumiem var bat ietekme uz citu dalibvalstu zvejas kugiem, saskana ar $o pasu
pantu $os pasakumus var pienemt vienigi Komisija.

Uzskatot, ka prasiba var buat pamatota, vienigi, ja Vacijas Federativa Republika, nevis Komisija var
pienemt prasitajas lagtos pasakumus, Verwaltungsgericht Koln (Kelnes Administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 1380/2013] 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus dalibvalsts
pasakumus to suverenitaté vai jurisdikcija eso$ajos tdenos, kuri paredzéti dalibvalsts pienakumu
izpildiSanai saskana ar Direktivas [92/43] 6. pantu, kuri ietekmé citu dalibvalstu zvejas kugus un ar
kuriem ir noteikts visaptveross aizliegums Natura 2000 teritorijas nodarboties ar komercialo jaras
zveju, izmantojot grunti skaro$us zvejas rikus un nostiprinatos tiklus (“zaunu tikli un iepinéjtikli”)?

Jo ipasi:

a) Vai Regulas [Nr. 1380/2013] 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “saglabasanas
pasakumi” attiecas uz pirmaja prejudicialaja jautdjjuma minéto zvejas panémienu aizliegumu?

b) Vai Regulas [Nr. 1380/2013] 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “citu dalibvalstu
zvejas kugi” attiecas arl uz citas dalibvalsts zvejas kugiem, kuri kugo ar Vacijas Federativas
Republikas federalo karogu?

¢) Vai Regulas [Nr. 1380/2013] 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “izpilda attieciga
Savienibas tiesibu akta mérkus” attiecas ari uz dalibvalsts veiktajiem pasakumiem, ar kuriem
tiek tikai veicinati minétaja Savienibas tiesibu akta uzskaititie mérki?

6 ECLIL:EU:C:2018:433
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2) Vai Regulas [Nr. 1380/2013] 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus dalibvalsts
pasakumus to suverenitaté vai jurisdikcija eso$ajos udenos, kas ir nepieciesami, lai izpilditu
dalibvalsts pienakumus saskana ar Direktivu [2004/35] attieciba uz videi nodarita kaitéjuma
novérsanu un atlidzinasanu?

3) Ja uz vienu vai abiem iepriek§ minétajiem prejudicialajiem jautdjumiem ir jaatbild noliedzosi: vai
Eiropas Savienibas ekskluziva kompetence jiras biologisko resursu saglabasana saskana ar kopéjo
zivsaimniecibas politiku atbilstosi LESD 3. panta 1. punkta d) apakspunktam liedz dalibvalstij veikt
minétos pasakumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautdjumu

Par pienemamibu

Federalais vides aizsardzibas dienests apgalvo, ka pirmais jautajums ir nepienemams, jo tas attiecas uz
Regulas Nr. 1380/2013 11. panta 1. punktu, lai gan uz tadiem pasakumiem, kadus ir noradijusi
iesniedzéjtiesa, attiecas vienigi §is regulas 11. panta 2. un nakamie punkti.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu,
ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2010. gada 12. oktobris,
Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu $aja gadijuma Federala vides aizsardzibas dienesta sniegta argumentacija nav vérsta uz to, lai
pieraditu, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas strida
faktiskajiem apstakliem un priek$metu, ka noradita probléma ir hipotétiska vai ka Tiesai nav zinami
faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem,
bet ir nostajas pausana par dazado Regulas Nr. 1380/2013 11. panta tiesibu normu interpretaciju, kuru
Tiesai ir lagts sniegt.

Sajos apstaklos pirmais jautajums nav jaatzist par nepienemamu.

Par lietas butibu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 1380/2013 11. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj, ka dalibvalsts veic tadus pasakumus to suverenitaté vai jurisdikcija eso$ajos tdenos,
kuri paredzéti dalibvalsts pienakumu izpildisanai saskana ar Direktivas 92/43 6. pantu, kuri ietekmé
citu dalibvalstu zvejas kugus un ar kuriem ir noteikts visaptveros$s aizliegums Natura 2000 teritorijas
nodarboties ar komercialo zveju, izmantojot grunti skarosus zvejas rikus un zaunu tiklus.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskapa ar Regulas Nr. 1380/2013 11. panta 1. punktu dalibvalstis ir
pilnvarotas pienemt saglabasanas pasakumus, kuri neietekmé citu dalibvalstu zvejas kugus un kurus
pieméro to suverenitaté vai jurisdikcija eso$os tdenos un kuri ir vajadzigi, lai izpilditu dalibvalstu
pienakumus saskana ar Direktivas 2008/56 13. panta 4. punktu, Direktivas 2009/147 4. pantu vai
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Direktivas 92/43 6. pantu, ar noteikumu, ka minétie pasakumi nodrosina saderibu ar $is regulas
2. panta izklastitajiem meérkiem, izpilda ta attieciga Savienibas tiesibu akta mérkus, kuru tas paredz
istenot, un nav mazak stingri ka pasakumi saskana ar Savienibas tiesibu aktiem.

Vispirms saistiba ar pienakumiem, kuri dalibvalstim ir noteikti Direktivas 92/43 6. panta un kuri ir tie,
saistiba ar kuriem ir paredzéts pienemt iesniedzéjtiesas noraditos pasakumus, no $I 6. panta
formuléjuma izriet, ka atbilstosi tiem dalibvalstis veic “attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas
dabas teritorijas novérstu dabisko dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai noveérstu
traucéjumu, kas skar sugas, kuru dé] noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu but
nozimigs attieciba uz sis direktivas meérkiem”.

Ta ka iesniedzéjtiesa formulé savu jautajumu, konstatéjot, ka pamatlieta aplakotie pasakumi ir
paredzéti, lai izpilditu pienakumus, kas izriet no $is tiesibu normas, Tiesai nav jaspriez $aja zina.

Turpinajuma iesniedzéjtiesa norada, ka tas jautajums “it ipasi” ir vérsts uz tris jédzienu interpretaciju,
kuri izmantoti Regulas Nr. 1380/2013 11. panta 1. punkta, proti, pirmkart, “saglabasanas pasakumi”,
otrkart, “[pasakumi, kas] izpilda attieciga Savienibas tiesibu akta mérkus”, un, treskart, “citu dalibvalstu
zvejas kugi”. Tadeél Tiesai ir japrecizé katrs no Siem jédzieniem.

Pirmkart, saistiba ar jédzienu “saglabasanas pasakumi” ir jakonstaté, ka $is regulas 11. panta izmantotie
vardi nelauj noteikt $i jédziena apjomu. Tomeér, interpretéjot §1 panta 1. punktu, ir janem véra ne tikai
§is tiesibu normas formuléjums, bet ari tas konteksts un mérkis (Saja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 5. aprilis, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208,
25. punkts).

Tacu Regulas Nr. 1380/2013 11. panta 1. punkta kontekstu raksturo tas, ka saglabasanas pasakumi, kas
noraditi $is regulas 7. panta 1. punkta, ietver tehniskos pasakumus, kuri izklastiti §is regulas 7. panta
2. punkta un kuru starpa c) apak$punkta ir noraditi pasakumi, kas attiecas uz “konkrétu zvejas riku
izmantos$anas ierobezojumi vai aizliegéana un zvejas darbibu ierobezojumi noteiktos apgabalos vai
laikposmos”.

Nemot véra $o definiciju, tadi pasakumi, kurus ir noradijusi iesniedzéjtiesa un kuri ietver aizliegumu
Savienibas wdenos zvejot ar grunti skaroSiem zvejas rikiem un nostiprinatiem tikliem, var but
saglabasanas pasakumi Regulas Nr. 1380/2013 7. panta 2. punkta c) apak$punkta nozimé un lidz ar to
ietilpt $is regulas 11. panta 1. punkta joma.

11. panta 1. punkta mérkis apstiprina $o secindjumu.

Ka izriet no Regulas Nr. 1380/2013 preambulas 25. apsvéruma un pasa 11. panta 1. punkta
formuléjuma, $is tiesibu normas meérkis ietver atlaut dalibvalstij ar noteikumu galvenokart neietekmét
citu dalibvalstu zvejas kugus pienemt pasakumus, kas nepiecieSami, lai izpilditu pienakumus, kuri tai
tostarp ir saskana ar Direktivas 92/43 6. pantu.

Tacu to pasakumu starpa, kurus dalibvalstij var bt pienakums pienemt, lai izpilditu pienakumus, kas
tai ir saskana ar So 6. pantu, ietilpst, ka tas ir noradits Direktivas 92/43 preambulas 15. apsvéruma,
aizliegums, lai aizsargatu noteiktas sugas, izmantot noteiktus tostarp jiras faunas nokersanas vai
nonavésanas veidus.

Vacijas Dabas aizsardzibas loks un Portugales valdiba apgalvo, protams, ka jédziens “saglabasanas
pasakumi” attiecas vienigi uz pasakumiem, kuriem ir mérkis, kas ir saistits ar kopéjo zivsaimniecibas
politiku, lai gan noraditajiem saglabasanas pasakumiem esot plasaks apjoms, jo tie ir pienemti, lai
saglabatu vidi.
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Tomér, ka to generaladvokats atzimé secinajumu 23. punkta, tas, ka pasakumiem, ar kuriem tiek
aizliegta noteiktu zvejas iekartu un panémienu izmanto$ana, arl ir ietekme uz citam sugam, kas nav
tas, kuras tiek zvejotas, nav pietiekami, lai izslégtu $os pasakumus no $is politikas piemérosanas jomas.

Pretéja argumentacija neiztur vértéjumu saistiba ar Regulas Nr. 1380/2013 7. un 11. panta, kura spéka
esamiba nav apstridéta, formuléjumu un sistému. Tadéjadi $ajos pantos nav veikta nekada izslégsana
saistiba ar pasakumu pienemsanu, kuri ierobezo atlautus zvejas panémienus, lai saglabatu vidi. Tiesi
pretéji, §is regulas 7. panta 1. punkta d) apak$punkta un 2. punkta e) apak$punkta ir tie$i paredzéta
saglabasanas pasakumu pienemsana, kuru mérkis ir veicinat zvejas praksi, kurai ir neliela ietekme uz
juras ekosistému, un, plasak, ir paredzéta specifisku pasakumu pienemsana, kuri ir paredzéti, lai
samazinatu lidz minimumam zvejas darbibu negativo ietekmi uz jaras biologisko daudzveidibu un
ekosistemu.

Otrkart, saistiba ar jédzienu “[pasakumi, kas] izpilda attieciga Savienibas tiesibu akta mérkus”, protams,
no pirma acu uzmetiena darbibas varda “izpilda” izmanto$ana var tikt saprasta ka pienakuma
paredzésana, lai saistiba ar pasiem vien noraditajiem pasakumiem lautu sasniegt atbilstosajos tiesibu
aktos paredzéto meérki.

Tomér ir janorada, ka saskana ar Direktivas 92/43 3. panta 1. punktu izveido saskanotu Eiropas
ekologisko tiklu, kura apvienotas $aja direktiva paredzétas ipasi aizsargajamas dabas teritorijas, uz
kuram norada vardi “Natura 2000 teritorijas”. kurus izmanto iesniedzéjtiesa; sis tikls ir paredzéts, lai
minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to
labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas areala.

Nemot véra So meérki un $o dzivotnu ieklausanu sarezgitas ekosistémas, konkréts saglabasanas
pasakums kopuma var kombinacija ar citiem pasakumiem vienigi sniegt pienesumu So mérku
sasnieg$ana, pasam par sevi neesot pietieckamam tos sasniegt. Lidz ar to interpretét Regulas
Nr. 1380/2013 11. panta 1. punktu tadéjadi, ka ar to tiek atlauts pienemt tikai pasakumus, kas
atseviski ir pietiekami, lai sasniegtu minéto meérki, atnemtu $ai tiesibu normai tas lietderigo iedarbibu.

Turklat ir daudz plasak janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai batu izpildits samériguma
tests, pasakumam ir jaspéj sniegt pienesumu paredzétajam mérkim un tam nav obligati tas jaspéj
sasniegt pasam par sevi (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, 92. punkts).

Lidz ar to jédziens “[pasakumi, kas] izpilda attieciga Savienibas tiesibu akta mérkus” ir jasaprot tadéjadi,
ka tas ietver dalibvalsts pienemtos pasakumus, kas vienigi veicina attiecigajos Savienibas tiesibu aktos
precizéto mérku sasnieg$anu.

Tadi pasakumi, kadus noradijusi iesniedzéjtiesa un ar kuriem tiek pilniba aizliegta komerciala jaras
zveja, kura tiek izmantoti grunti skarosi zvejas riki un nostiprinatie tikli, var veicinat dabisko dzivotnu
veidu un juaras sugu dzivotnu, kas atrodas attiecigajas teritorijas, uzturésanu vai attiecigaja gadijuma
atjaunosanu, un lidz ar to uz Siem pasakumiem var attiekties Regulas Nr. 1380/2013 11. panta
1. punkts.

Treskart, saistiba ar jédzienu “citu dalibvalstu zvejas kugi” Regulas Nr. 1380/2013 11. panta 1. punkta
formuléjuma nav nekadas norades saistiba ar $o jédzienu veidojosajiem elementiem.

Tomér no Montegobejas konvencijas 91. panta 1. punkta un 94. panta izriet, ka Savienibai ir jaievéro,

ka kugiem ir tas valsts piederiba, ar kuras karogu tiem ir tiesibas kugot, un ka katra valsts efektivi
realizé jurisdikciju un kontroli par kugiem, kas kugo ar tas karogu.
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No ta izriet, ka jédziens “citu dalibvalstu zvejas kugi”, kas izmantots Regulas Nr. 1380/2013 11. panta
1. punkta, ir jasaprot ka tads, kas vienigi attiecas uz kugiem, kuri kugo ar dalibvalsts karogu, kas nav
ta, kura isteno savu suverenitati vai jurisdikciju attiecigaja teritorija, un kas $aja zina ir paklauts tas
dalibvalsts jurisdikcijai un kontrolei, zem kuras karoga tie kugo.

Tacu, ciktal iesniedzéjtiesa pati ir konstatéjusi, ka tas izriet no tas jautdjuma formuléjuma, ka tas
noraditajiem pasakumiem ir ietekme wuz $adiem kugiem, Sie pasakumi neatbilst Regulas
Nr. 1380/2013 11. panta 1. punkta prasibam un lidz ar to uz §1 pamata dalibvalsts tos nevar pienemt
vienpuséji.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 1380/2013 11. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka dalibvalsts pienem pasakumus, kuri attiecas uz tas
suverenitaté vai jurisdikcija esosajiem tdeniem, kuri tai nepiecie$sami, lai izpilditu pienakumus, kas
paredzéti Direktivas 92/43 6. pantd, un ar kuriem Natura 2000 teritorijas ir pilniba aizliegts
nodarboties ar komercialo jiras zveju, izmantojot grunti skaro$us zvejas rikus un nostiprinatos tiklus,
ja sie pasakumi ietekmé zvejas kugus, kas kugo ar citu dalibvalstu karogu.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 1380/2013 11. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka dalibvalsts veic tadus pasakumus, par kadiem ir runa pamatlieta
un kuri attiecas uz tas suverenitaté vai jurisdikcija eso$ajiem tdeniem, un kuri ir vajadzigi, lai izpilditu
dalibvalsts pienakumus, kas izriet no Direktivas 2004/35.

Saja zina no Regulas Nr. 1380/2013 11. panta 1. punkta izriet, ka $aja tiesibu norma paredzétais
pilnvarojums attiecas tikai uz tadiem pasakumiem, kas dalibvalstim ir vajadzigi, lai izpilditu
pienakumus, kuri paredzéti tris 1Ipasos Savienibas vides tiesibu aktu noteikumos, proti,
Direktivas 2008/56 13. panta 4. punkta, Direktivas 2009/147 4. panta un Direktivas 92/43 6. panta.

Tatad $aja 11. panta 1. punkta nav noradita Direktiva 2004/35 un ta formuléjuma nav nekadas norades,
kas lautu uzskatit, ka Savienibas tiesibu normu saraksts, uz kuru ir noradits $aja tiesibu norma, nav
izsmeloss.

Turklat, ta ka $aja 11. panta 1. punkta ir paredzéts iznémums no visparéja noteikuma, kas izklastits
Regulas Nr. 1380/2013 6. pantd, atbilsto$i kuram kompetence pienemt saglabasanas pasakumus ir
Savienibai, §is tiesibu normas ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs,
Zh. un O., C-554/13, EU:C:2015:377, 42. punkts).

Lidz ar to, ja likumdevéjs butu vélgjies sniegt pilnvarojumu pienemt saglabasanas pasakumus, lai lautu
dalibvalstim izpildit savus pienakumus, kas izriet no Direktivas 2004/35, tam tas butu bijis tiesi
janorada.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1380/2013 11. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts, ka dalibvalsts veic tadus pasakumus, par kadiem ir runa pamatlieta un kuri attiecas uz tas
suverenitaté vai jurisdikcija eso$ajiem tdeniem, un kuri ir vajadzigi, lai ta izpilditu savus pienakumus,
kas izriet no Direktivas 2004/35.

Par treso jautdjumu

Ta ka tresais jautdjums tika uzdots tikai tdadam gadijumam, ja uz pirmo vai otro jautajumu tiktu
atbildéts noliedzosi, nav vajadzibas sniegt atbildi uz to.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1380/2013 (2013. gada 11. decembris) par
kopéjo zivsaimniecibas politiku un ar ko groza Padomes Regulas (EK) Nr. 1954/2003 un (EK)
Nr. 1224/2009 un atce] Padomes Regulas (EK) Nr. 2371/2002 un (EK) Nr. 639/2004 un
Padomes Lemumu 2004/585/EK, 11. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to netiek
pielauts, ka dalibvalsts pienem pasakumus, kuri attiecas uz tas suverenitaté vai jurisdikcija
esosajiem uideniem, kuri tai nepieciesami, lai izpilditu pienakumus, kas paredzéti Padomes
Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu 6. panta, un ar kuriem Natura 2000 teritorijas ir pilniba aizliegts nodarboties ar
komercialo jaras zveju, izmantojot grunti skarosus zvejas rikus un nostiprinatos tiklus, ja Sie
pasakumi ietekmé zvejas kugus, kas kugo ar citu dalibvalstu karogu.

Regulas Nr. 1380/2013 11. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka
dalibvalsts pienem tadus pasakumus, par kadiem ir runa pamatlieta un kuri attiecas uz tas
suverenitaté vai jurisdikcija esosajiem udeniem, un kuri ir vajadzigi, lai ta izpilditu savus
pienakumus, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/35/EK
(2004. gada 21. aprilis) par atbildibu vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéjuma
novérsanu un atlidzinasanu.

[Paraksti]
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