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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 5. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — LESD 21. pants — Savienibas pilsonu
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija — Direktiva 2004/38/EK — 3. pants —
Sanémeéji — Savienibas pilsona gimenes locekli — 2. panta 2. punkta a) apak$punkts — Jédziens
“laulatais” — Lauliba starp viena dzimuma personam — 7. pants — Tiesibas uzturéties ilgak neka tris
ménesus — Pamattiesibas

Lieta C-673/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa, Rumanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 29. novembri un kas
Tiesa registréts 2016. gada 30. decembrl, tiesvediba
Relu Adrian Coman,
Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept
pret
Inspectoratul General pentru Imigrari,
Ministerul Afacerilor Interne,
piedaloties:
Counsiliul National pentru Combaterea Discrimindrii.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic] (referents),
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga)], A. Ross [A. Rosas], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un
K. Vajda [C. Vajda], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], M. Safjans
[M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], E. Jarasuns [E. Jarasinnas] un E. Regans
[E. Regan],
generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 21. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— R A. Coman un R C. Clabourn Hamilton varda — R. Iordache un R. Wintemute, consilieri, ka arl
R.-I. Ionescu, advokate,

— Asociatia Accept varda — R. lordache un R. Wintemute, consilieri, ka ari R.-I. Ionescu, advokate,
kuriem palidz J. F. MacLennan, solicitor,

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji R.-H. Radu, ka ari C. M. Florescu, E. Gane un R. Mangu, vélak
— C.-R. Cantar, ka ar1 C. M. Florescu, E. Gane un R. Mangu, parstavji,

— Counsiliul National pentru Combaterea Discrimindrii varda — C. F. Asztalos, ka ari M. Rosu un
C. Vlad, parstavji,

— Latvijas valdibas varda — I. Kucina un V. Soneca, parstaves,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ar1 M. M. Tdtrai, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — A. M. de Ree un K. Bulterman, parstaves,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ar1 M. Kamejsza-Koztowska un M. Szwarc, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Nicolae un E. Montaguti, ka ari I V. Rogalski, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 11. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 2. panta 2. punkta a) apak$punktu,
3. panta 1. punktu un 2. punkta a) un b) apakspunktu, ka ari 7. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lIpp.).

Sis lagums tika iesniegts Relu Adrian Coman un Robert Clabourn Hamilton, ka ari Asociatia Accept
(turpmak teksta kopa — “Coman u.c.”) tiesvediba pret Inspectoratul General pentru Imigrdri
(Imigracijas generalinspekcija, Rumanija) (turpmak teksta — “Inspekcija”) un Ministerul Afacerilor
Interne (lekslietu ministrija, Rumanija) par pieteikumu saistiba ar nosacijumiem par tiesibu uzturéties
Rumanija ilgak neka tris ménesus pieskirsanu R. C. Hamilton.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/38 preambulas 31. apsvéruma ir noteikts:

“(31) Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un brivibas, un principi, kas jo ipasi ir atziti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta. Saskana ar Harta ietverto diskriminacijas aizliegumu dalibvalstim
§1 direktiva batu jaisteno, nediskriminéjot personas, kas gist no tas labumu, to dzimuma, rases,
adas krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, genétisko Ipatnibu, valodas, religijas vai parliecibas,
politisko vai citu uzskatu, piederibas etniskajai minoritatei, mantas, izcel$anas, invaliditates,
vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” 2. punkta a) un b) apak$punkta ir paredzéts:
“Saja direktiva:
[]

2) “gimenes loceklis” ir:

a) laulatais;

b) partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas, pamatojoties uz
kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktos registrétas
partnerattiecibas ir noteiktas ka lidzvértigas laulibai, un saskana ar uznémeéjas dalibvalsts
attiecigajos tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem;

[.].”
Sis direktivas 3. panta “Sanémeéji” ir noteikts:

“1. So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai
tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.

2. Neskarot attiecigo personu brivas parvieto$anas un uzturé$anas tiesibas, kas tam var bat katrai
atseviski, uznémeéja dalibvalsts saskana ar saviem tiesibu aktiem veicina $adu personu iecelosanu un
uzturésanos:

a) visi paréjie gimenes locekli neatkarigi no to valstiskas piederibas, uz kuriem neattiecas 2. panta
2. punkta minéta definicija un kuri celojuma sakuma valsti ir ta Savienibas pilsona apgadiba vai
dzivo ar vinu viena majsaimnieciba, kam ir sakotnéjas uzturésanas tiesibas, vai ari gadijuma, kad
nopietnu veselibas apsvérumu dé] ir noteikti vajadziga Savienibas pilsona gimenes locekla
personiska kopsana;

b) partneris, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgstosas attiecibas, tas pienacigi apliecinot.

Uznémeéja dalibvalsts siki parbauda personiskos apstaklus un pamato aizliegumu $im personam
iebraukt vai uzturéties.”
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Sis pasas direktivas 7. pants “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” ir sads:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja

a) vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai ari

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti; vai ari

c)

— vini ir registréti privata vai sabiedriska iestadé, ko akredité vai finansé uznéméja dalibvalsts,
pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi, lai apmeklétu macibas, tostarp
arodmacibas, un

— viniem ir visaptveross veselibas apdrosinasanas segums uznémeéja dalibvalsti un vini, iesniedzot
deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts
iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini
neklas par uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; vai ari

d) vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kur$
atbilst a), b) vai c¢) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas ari uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznémeéja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu,
ja §is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai c¢) apak§punkta minétajiem nosacijumiem.

3. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné Savienibas pilsonis, kas vairs nav darba néméjs vai
pasnodarbinata persona, saglaba darba néméja vai pasnodarbinatas personas statusu $ados apstaklos:

a) vin$/vina uz laiku ir darbnespéjigs(-a) slimibas vai nelaimes gadijuma dél;

b) vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks, bet ieprieks ir bijis(-usi)
nodarbinats(-a) ilgak neka vienu gadu, turklat ir registréjies(-usies) attiecigaja nodarbinatibas
dienesta ka darba meklétajs;

c) vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ir beidzies vina/vinas
darba ligums uz noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads, vai ja vin$/vina ir kluvis[(-usi)] par
piespiedu bezdarbnieku pirmo divpadsmit ménesu laika un ir registréjies(-usies) attiecigaja
nodarbinatibas dienesta ka darba meklétajs. Sada gadijuma darba néméja statuss saglabajas ne
mazak ka seSus ménesus;

d) vin$/vina sak arodmacibas. Ja vien vin$/vina nav piespiedu bezdarbnieks, darba némeéja statuss
saglabajas tikai tad, ja apmaciba ir saistita ar iepriek$éjo nodarbinatibu.

4. Atkapjoties no $a panta 1. punkta d) apak$punkta un 2. punkta, tikai laulatajam, registrétajam
partnerim, kas minéts 2. panta 2. punkta b) apak$punkta, un apgadiba esos$ajiem bérniem ir
uzturésanas tiesibas ka tada Savienibas pilsona gimenes locekliem, kur$ atbilst $a panta 1. punkta
c) apaks$punkta nosacijumiem. Sis direktivas 3. panta 1. punkts attiecas uz vina/vinas, ka ari vina/vinas
laulata vai registréta partnera apgadiba eso$ajiem tieSajiem augSupéjiem radiniekiem.”
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Rumanijas tiesibu akti
Codul Civil (Civilkodekss) 259. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Lauliba ir brivpratiga savieniba starp virieti un sievieti, kas noslégta saskana ar nosacijumiem, kuri
ir paredzéti likuma.

2. Virietim un sievietei ir tiesibas staties laulib3, lai izveidotu gimeni.”
Civilkodeksa 277. panta 1., 2. un 4. punkts ir formuléti sadi:
“l. Lauliba starp viena dzimuma personam ir aizliegta.

2. Laulibas starp viena dzimuma personam, ko arvalstis noslégusi Rumanijas pilsoni vai arvalstu
pilsoni, Rumanija netiek atzitas. [..]

4. Ir piemérojami tiesibu normu noteikumi par Eiropas Savienibas dalibvalstu un Eiropas Ekonomikas
zonas dalibvalstu pilsonu brivu parvietosanos Rumanijas teritorija.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

R A. Coman, kas ir Rumanijas un Amerikas Savienoto Valstu pilsonis, un R. C. Hamilton, kas ir
Amerikas Savienoto Valstu pilsonis, satikas 2002. gada janija Nujorka (Amerikas Savienotas Valstis),
un $aja pilséta vini dzivoja kopa no 2005. gada maija lidz 2009. gada maijam. Tad R A. Coman
apmetas uz dzivi Briselé (Belgija), lai stradatu Eiropas Parlamenta par deputata paligu, savukart
R. C. Hamilton palika Nujorka. Vini salaulajas Briselé 2010. gada 5. novembri.

2012. gada marta R A. Coman beidza darbu Parlamenta un palika dzivot Briselé, kur vins lidz
2013. gada janvarim sanéma bezdarbnieka pabalstu.

2012. gada decembri R. A. Coman un R C. Hamilton vérsas Inspekcija, ladzot vinus informét par
procediru un nosacijumiem, ar kadiem R. C. Hamilton, kur$ nav Savienibas pilsonis, ka R. A. Coman
gimenes loceklis varétu iegat tiesibas likumigi uzturéties Rumanija ilgak neka tris ménesus.

Atbildot uz $o pieprasijjumu, Inspekcija 2013. gada 11. janvari informéa R A. Coman un
R. C. Hamilton, ka $§im pédéjam ir vienigi tiesibas uzturéties tris ménesus, jo saskana ar Civilkodeksu
viena dzimuma personu lauliba netiek atzita, un turklat R. C. Hamilton pagaidu uzturésanas tiesibu
Rumanija pagarinajums gimenes atkalapvieno$anas nolaka nevar tikt pieskirts.

2013. gada 28. oktobri Coman u.c. céla prasibu pret Inspekciju Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti
(Bukarestes 5. iecirkna pirmas instances tiesa), lai tiktu atzits, ka pastav diskriminacija
dzimumorientacijas dél attieciba uz tiesibu uz brivu parvieto$anos Savieniba isteno$anu, un panaktu,
ka Inspekcijai $1 diskriminacija ir jaizbeidz un jaizmaksa viniem atlidziba par nodarito moralo
kaitéjumu.

Sis lietas ietvaros vini izvirzija iebildi par Civilkodeksa 277. panta 2. un 4. punkta ietverto tiesibu
normu neatbilstibu Konstitacijai. Coman u.c. uzskata, ka laulibu starp viena dzimuma personam, kas
noslégtas arvalstl, neatziSsana uzturéSanas tiesibu istenosanas nolikos ir Rumanijas Konstittcijas
normu, ar kuram tiek aizsargatas tiesibas uz intimo dzivi, gimenes dzivi un privato dzivi, ka ari normu
par vienlidzibas principu parkapums.

ECLIL:EU:C:2018:385 5
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Ar 2015. gada 18. decembra rikojumu Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti (Bukarestes 5. iecirkna pirmas
instances tiesa) vérsas Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa, Rumanija), lai ta lemtu par minéto

iebildi.

Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) norada, ka izskatama lieta attiecas uz tadas laulibas
atziSanu, kas starp Savienibas pilsoni un vina ta pasa dzimuma laulato, kur§ ir tresas valsts
valstspiederigais, likumigi noslégta arvalsti, saistiba ar tiesibam uz gimenes dzivi un tiesibam brivi
parvietoties, skatot tas no diskriminacijas aizlieguma dzimumorientacijas dél viedokla. Saja konteksta
$ai tiesai ir Saubas par interpretaciju, kas sniedzama attieciba uz vairakiem jédzieniem, kuri ir izmantoti
Direktiva 2004/38, lasot tos kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (turpmak teksta — “Harta”)
un neseno Tiesas, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru.

Sados apstaklos Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jedziens “laulatais” Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apak$punkta, lasot to kopa ar
Hartas 7., 9., 21. un 45. pantu, ir piemérojams Eiropas Savienibas pilsona ta pasa dzimuma
laulatajam, kur$ iecelo no valsts, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, un ar kuru $is pilsonis ir
likumigi noslédzis laulibu saskana ar citas dalibvalsts, ne uznémeéjas dalibvalsts, tiesibu aktiem?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkts
un 7. panta [2]. punkts, lasot tos kopa ar Hartas 7., 9., 21. un 45. pantu, prasa, lai uznémeéja
dalibvalsts Eiropas Savienibas pilsona ta pasa dzimuma laulatajam pieskirtu uzturésanas tiesibas
sava teritorija uz laikposmu, kas parsniedz 3 ménesus?

3) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai Eiropas Savienibas pilsona ta pasa
dzimuma laulatais, kurs iecelo no valsts, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, un ar kuru pilsonis
ir likumigi noslédzis laulibu saskana ar citas dalibvalsts, ne uznémeéjas dalibvalsts, tiesibu aktiem,
var tikt kvalificéts ka “visi paréjie gimenes locekli” Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné vai “partneris, ar kuru Savienibas pilsonim ir ilgstoSas attiecibas, tas
pienacigi apliecinot,” Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, ar no ta
izrietosu pienakumu uznéméjai valstij atvieglot $ai personai ieceloSanu un uzturésanos, pat ja
uznéméja dalibvalsts neatzist laulibas starp viena dzimuma personam, nedz ari paredz kadu citu
alternativu juridiskas atzi$anas formu, ka, pieméram, registrétas partnerattiecibas?

4) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinos$a atbilde, vai Direktivas 2004/38 3. panta 2. punkts
un 7. panta 2. punkts, lasot tos kopa ar Hartas 7., 9., 21. un 45. pantu, prasa, lai uznéméja
dalibvalsts Eiropas Savienibas pilsona ta pasa dzimuma laulatajam pieskirtu uzturésanas tiesibas
sava teritorija uz laikposmu, kas parsniedz 3 ménesus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Direktivas 2004/38 meérkis ir atvieglot
pamattiesibu un individualo tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kas Savienibas
pilsoniem tiesi ir pieskirtas LESD 21. panta 1. punkta, istenosanu un ka $is direktivas mérkis ir it ipasi
nostiprinat §is tiesibas (spriedumi, 2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 35. punkts;
2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c., C-202/13, EU:C:2014:2450, 31. punkts, ka arl 2017. gada
14. novembris, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 31. punkts).
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Saskana ar Direktivas 2004/38 3. panta 1. punktu $§i direktiva ir piemérojama visiem Savienibas
pilsoniem, kuri parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi, ka ari vinu
gimenes locekliem — atbilstosi definicijai $is direktivas 2. panta 2. punkta — kuri vinus pavada vai
parcelas kopa ar tiem.

Saja zina, ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi, no Direktivas 2004/38 noteikumu gramatiskas, sistémiskas
un teleologiskas interpretacijas izriet, ka taja ir reglamentéti vienigi Savienibas pilsona iecelosanas un
uzturésanas nosacijumi dalibvalstis, kas nav tas, kuras pilsonis vin$ ir, un ka ta nelauj pamatot treso
valstu valstspiederigo, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli, atvasinatas uzturésanas tiesibas $i
pilsona pilsonibas dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12,
EU:C:2014:135, 37. punkts; 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354,
53. punkts, ka ari 2017. gada 14. novembris, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 33. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no izklasta $a sprieduma 9.-11. punkta, R A. Coman, kas ir Rumanijas un
Amerikas Savienoto Valstu pilsonis, un R C. Hamilton, kas ir Amerikas Savienoto Valstu pilsonis,
vérsas Inspekcija, ladzot viniem darit zinamu procedtru un nosacijumus, ar kadiem R. C. Hamilton ka
R A. Coman gimenes loceklis varétu iegit atvasinatas uzturésanas tiesibas Rumanija — dalibvalsti,
kuras pilsoniba ir R. A. Coman. No ta izriet, ka Direktiva 2004/38, kuras interpretaciju vélas sanemt
iesniedzéjtiesa, nelauj pamatot R. C. Hamilton atvasinatas uzturé$anas tiesibas.

Tomér, ka Tiesa vairakkart ir nospriedusi, pat ja iesniedzéjtiesa savus jautdjumus formali ir uzdevusi
tikai par Direktivas 2004/38 interpretaciju, $ads apstaklis neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai visus
Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kuri tai var bat noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu,
neatkarigi no ta, vai §1 tiesa ir uz $im tiesibam atsaukusies savu jautajumu formuléjuma ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 48. punkts, ka
arl 2017. gada 14. novembris, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 28. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina Tiesa noteiktos gadijumos jau ir atzinusi, ka treso valstu valstspiederigajiem, kas ir Savienibas
pilsona gimenes locekli un kas, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 tiesibu normam, nevar iegut
atvasinatas uzturésanas tiesibas dalibvalsti, kuras pilsoniba ir minétajam pilsonim, $adas tiesibas tomeér
var tikt pieskirtas, pamatojoties uz LESD 21. panta 1. punktu (spriedums, 2017. gada 14. novembris,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 46. punkts).

Konkréti, Tiesa ir nospriedusi, ka, ja Savienibas pilsonim, faktiski uzturoties dalibvalsti, kas nav vina
pilsonibas dalibvalsts, saskana ar Direktivas 2004/38 nosacijumiem un ievérojot tos, $aja pédéja
minétaja dalibvalsti ir izveidojusies vai nostiprinajusies gimenes dzive, to tiesibu lietderiga iedarbiba,
kas attiecigajam Savienibas pilsonim izriet no LESD 21. panta 1. punkta, prasa, lai 1 pilsona gimenes
dzive, kas norisindjusies $aja dalibvalsti, varétu tikt turpinata, vinam atgriezoties dalibvalsti, kuras
pilsoniba vinam ir, pieSkirot atvasinatas uzturéSanas tiesibas attiecigajam gimenes loceklim, kas ir
tresas valsts valstspiederigais. Sadu atvasinato uzturé$anas tiesibu neesamibas gadijuma $is Savienibas
pilsonis varétu tikt atturéts pamest dalibvalsti, kuras pilsonis vins$ ir, lai saskana ar LESD 21. panta
1. punktu istenotu savas tiesibas uzturéties cita dalibvalsti, tadél, ka vin$ nav parliecinats, ka sava
izcelsmes dalibvalstl vin§ varés turpinat gimenes dzivi, kas tadéjadi ir izveidota vai nostiprinata
uznéméja dalibvalsti (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12,
EU:C:2014:135, 54. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Runajot par atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanas nosacijumiem, Tiesa ir uzsvérusi, ka tie nedrikst
but stingraki par tiem, kas ir paredzéti Direktiva 2004/38, lai pieskirtu $adas uzturésanas tiesibas tresas
valsts valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona, kurs$ ir istenojis savas brivas parvietosanas tiesibas,
apmetoties uz dzivi dalibvalsti, kuras pilsonis ving nav, gimenes loceklis. Si direktiva péc analogijas ir
japiemeéro $a sprieduma iepriekséja punkta aprakstitajai situacijai ($aja nozimé skat. spriedumus,
2014. gada 12. marts, O. un B., C-456/12, EU:C:2014:135, 50. un 61. punkts; 2017. gada 10. maijs,
Chavez-Vilchez u.c., C-133/15, EU:C:2017:354, 54. un 55. punkts, ka ari 2017. gada 14. novembris,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 61. punkts).
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi balstis uz premisu, saskana ar kuru R. A. Coman,
faktiski uzturoties Belgija atbilstosi Direktivas 2004/38 7. panta 1. punktam, ir izveidojis vai
nostiprinajis gimenes dzivi ar R. C. Hamilton.

Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai situacija, kad Savienibas pilsonis ir izmantojis savu
parvietoSanas brivibu, saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 1. punktad paredzétajiem nosacijumiem
iecelojot un uzturoties dalibvalsti, kas nav vina pilsonibas dalibvalsts, un tur ir izveidojis vai
nostiprindjis gimenes dzivi ar ta pasa dzimuma tresas valsts valstspiederigo, ar kuru vin$ ir saistits ar
uznémeéja dalibvalsti likumigi noslégtu laulibu, LESD 21. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielayj to, ka tas dalibvalsts, kuras pilsoniba ir Savienibas pilsonim, kompetentas iestades atsakas $im
valstspiederigajam pieskirt uzturéSanas tiesibas $§is dalibvalsts teritorija ar pamatojumu, ka Sis
dalibvalsts tiesibas nav paredzéta lauliba starp viena dzimuma personam.

Jaatgadina, ka R. A. Coman ka Rumanijas pilsonim atbilsto$i LESD 20. panta 1. punktam ir Savienibas
pilsona statuss.

Saja zina Tiesa vairakkart ir atgadinajusi, ka Savienibas pilsoniba ir paredzéta ka dalibvalstu pilsonu
pamatstatuss (spriedumi, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts;
2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 41. punkts, un 2016. gada 2. janijs,
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 29. punkts).

Ka izriet no Tiesas judikataras, dalibvalsts pilsonis, kur§ — ka pamatlieta — sava Eiropas pilsona statusa
ir istenojis savu parvietoSanas un uzturé$anas cita dalibvalsti, kura nav vinas izcelsmes dalibvalsts,
brivibu, var atsaukties uz ar $o statusu saistitam tiesibam, kas paredzétas it ipasi LESD 21. panta
1. punkta, tostarp attieciba pret vina izcelsmes dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada
23. oktobris, Morgan un Bucher, C-11/06 un C-12/06, EU:C:2007:626, 22. punkts; 2013. gada 18. jalijs,
Prinz un Seeberger, C-523/11 un C-585/11, EU:C:2013:524, 23. punkts, ka arl 2017. gada 14. novembris,
Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 51. punkts).

Savienibas pilsoniem ar $o tiesibu normu atzitas tiesibas ietver tiesibas istenot normalu gimenes dzivi
gan uznéméja dalibvalsti, gan dalibvalsti, kuras pilsoniba viniem ir, kad vini atgriezas $aja dalibvalsti,
vinu gimenes locekliem esot viniem lidzas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1992. gada 7. jalijs, Singh,
C-370/90, EU:C:1992:296, 21. un 23. punkts, ka ari 2017. gada 14. novembris, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz jautdjumu par to, vai iepriek$éja punkta minétie “gimenes locekli” ietver tresas valsts
valstspiederigo, kas ir ta pasa dzimuma ka Savienibas pilsonis, ar kuru vin$ ir noslédzis laulibas
dalibvalsti atbilstosi tas tiesibam, sakuma ir jaatgadina, ka Direktivas 2004/38, kas, ka noradits $a
sprieduma 25. punkta, tados apstaklos, kadi ir pamatlietd, ir piemérojama péc analogijas, 2. panta
2. punkta a) apak$punkta “laulatais” ir konkréti minéts ka “gimenes loceklis”.

Saja tiesibu norma minétais “laulata” jédziens apzimé personu, kuru ar otru personu saista laulibas
saites ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 25. jalijs, Metock u.c., C-127/08, EU:C:2008:449, 98. un
99. punkts).

Attieciba uz jautajumu par to, vai $is jédziens ietver tresas valsts valstspiederigo, kas ir ta pasa
dzimuma ka Savienibas pilsonis, ar kuru vin$ ir noslédzis laulibas dalibvalsti atbilstosi tas tiesibam,
visupirms ir jauzsver, ka “laulata” jédziens Direktivas 2004/38 izpratné ir neitrals no dzimuma viedokla
un tadéjadi var aptvert attiecigd Savienibas pilsona ta pasa dzimuma laulato.
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Turpinajuma ir janorada, ka, lai gan nolika noteikt, vai partnerim, ar kuru Savienibas pilsonis,
pamatojoties uz dalibvalsts tiesibam, ir noslédzis registrétas partnerattiecibas, ir “gimenes locekla”
statuss, Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta b) apak$punkta ir atsauce uz tas dalibvalsts attiecigajos
tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem, kura $is pilsonis ir ieceréjis iecelot vai uzturéties, §is
direktivas 2. panta 2. punkta a) apakspunkta, kas $aja lieta ir piemérojams péc analogijas, $adas
atsauces attieciba uz “laulata” jédzienu $is direktivas izpratné savukart nav. No ta izriet, ka dalibvalsts
nevar atsaukties uz savam valsts tiesibam, lai — vienigi atvasinato uzturéSanas tiesibu pieskirsanas
tresas valsts valstspiederigajam nolika — iebilstu pret tadas laulibas atziSanu sava teritorija, ko Sis
valstspiederigais ir noslédzis ar ta pasa dzimuma Savienibas pilsoni cita dalibvalsti atbilstosi §is pédéjas
dalibvalsts tiestbam.

Taisniba, personu statuss, kas ietver ar laulibu saistitus noteikumus, ir jautajums, kas ietilpst dalibvalstu
kompetencé, un Savienibas tiesibas $o kompetenci neaizskar ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada
2. oktobris, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 25. punkts; 2008. gada 1. aprilis, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, 59. punkts, ka ari 2008. gada 14. oktobris, Grunkin un Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, 16. punkts). Tadéjadi dalibvalstim ir briviba paredzét vai neparedzét viena dzimuma
personu laulibu (spriedums, 2016. gada 24. novembris, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, 59. punkts).

Tomeér no iedibinatas judikatiras izriet, ka dalibvalstim, istenojot $o kompetenci, ir jaievéro Savienibas
tiesibas, it Ipasi Liguma tiesibu normas attieciba uz katram Savienibas pilsonim atzito brivibu
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2003. gada 2. oktobris,
Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 25. punkts; 2008. gada 14. oktobris, Grumkin un Paul,
C-353/06, EU:C:2008:559, 16. punkts, ka ari 2016. gada 2. junijs, Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, 32. punkts).

Ja dalibvalstim tiktu atstata iespéja atlaut vai atteikt iebraukt vai uzturéties tas teritorija tresas valsts
valstspiederigajam, kura lauliba ar ta pasa dzimuma Savienibas pilsoni ir noslégta kada dalibvalsti
atbilstos$i tas tiesibam, atkariba no ta, vai valsts tiesibu normas ir vai nav paredzéta lauliba starp ta
pasa dzimuma personam, iznakums butu tads, ka to Savienibas pilsonu briva parvietosanas, kuri jau ir
izmantojusi $o brivibu, dazadas dalibvalstis at$kirtos atkariba no $adam valsts tiesibu normam (péc
analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 25. jalijs, Metock u.c., C-127/08, EU:C:2008:449, 67. punkts).
Sada situacija batu pretruna Tiesas judikatiirai, kuru generaladvokats atgadinajis secinajumu
73. punkta un saskana ar kuru, nemot véra Direktivas 2004/38 kontekstu un meérkus, tas tiesibu
normas, kas $aja gadijuma ir piemérojamas péc analogijas, nevar tikt interpretétas Sauri un tam katra
zind nedrikst liegt to lietderigo iedarbibu (spriedumi, 2008. gada 25. jualijs, Metock u.c., C-127/08,
EU:C:2008:449, 84. punkts, ka arl 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c., C-202/13, EU:C:2014:2450,
32. punkts).

No ta izriet, ka dalibvalsts atteikums — vienigi atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanas tresas valsts
valstspiederigajam noluka — atzit vina laulibu, kas ar ta pasa dzimuma Savienibas pilsoni, kurs ir §is
dalibvalsts pilsonis, ir noslégta vinu faktiskas uzturésanas cita dalibvalsti laika atbilstosi §is pédéjas
valsts tiesibam, var kavét LESD 21. panta 1. punkta nostiprinato $I pilsona tiesibu brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija istenosanu. Sada atteikuma sekas bis tadas, ka $im Savienibas pilsonim
varétu tikt liegta iespéja atgriezties dalibvalsti, kuras pilsonis vins ir, sava laulata pavaditam.

Saskana ar pastavigo judikatiru tada personu parvietosanas brivibas ierobezosana, kas - ka
pamatlieta — nav atkariga no skarto personu pilsonibas, var tikt attaisnota, ja ta ir pamatota ar
objektiviem visparéjo intereSu apsvérumiem un ir samériga ar valsts tiesibas legitimi izvirzito mérki
($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 14. oktobris, Grunkin un Paul, C-353/06, EU:C:2008:559,
29. punkts; 2015. gada 26. februaris, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, 34. punkts, ka arl 2016. gada
2. juanijs, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 48. punkts). No Tiesas judikataras
izriet, ka pasakums ir samérigs tad, ja tas ir piemérots izvirzita mérka sasnieg$anai un neparsniedz $i
mérka sasniegSanai nepieciesamo (spriedums, 2015. gada 26. februaris, Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, 34. punkts un taja minéta judikatira).
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Attieciba uz visparéjo intereSu apsvérumiem ir jakonstaté, ka vairakas Tiesai apsvérumus iesniegusas
valdibas $aja zina ir noradijusas uz laulibas institata fundamentalo raksturu un uz vairaku dalibvalstu
vélmi saglabat §1 institata ka savienibas starp virieti un sievieti koncepciju, kas dazas dalibvalstis tiek
aizsargata ar konstitucionala ranga normam. Ta Latvijas valdiba tiesas sédé noradija, ka, pienemot, ka
tados apstaklos ka pamatlieta atteikums atzit citd dalibvalsti noslégtas laulibas starp tada pasa
dzimuma personam veido LESD 21. panta ierobezojumu, $o ierobezojumu attaisno apsvérumi, kas
saistiti ar sabiedrisko kartibu un LES 4. panta 2. punkta minéto nacionalo identitati.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LES 4. panta 2. punktu Savieniba ievéro dalibvalstu nacionalo
identitati, kas raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktaram ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 73. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka “sabiedriskas kartibas” jédziens ka attaisnojums atkapei no
pamatbrivibas ir jainterpreté Sauri, lai td piemérosanas jomu nevarétu vienpuséji noteikt katra
dalibvalsts atseviski bez Savienibas iestazu kontroles. No ta izriet, ka uz sabiedrisko kartibu var
atsaukties tikai tad, ja pastav reals un pietiekami nopietns sabiedribas pamatinteresu apdraudéjums
($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 2. junijs, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, 67. punkts, ka ari 2017. gada 13. jalijs, E, C-193/16, EU:C:2017:542, 18. punkts un taja
minéta judikatara).

Sai zina jaatzist, ka pienakums dalibvalstij atzit laulibu starp viena dzimuma personam, kas noslégta
cita dalibvalsti atbilstosi tas tiesibam, vienigi atvasinato uzturéSanas tiesibu pieskirsanas tresas valsts
valstspiederigajam noluka neaizskar laulibas institGtu $aja pirmaja dalibvalsti, kas ir definéts valsts
tiesibas un kas, ka atgadinats $a sprieduma 37. punkta, ietilpst dalibvalstu kompetencé. Tas minétajai
dalibvalstij nenozimé pienakumu savas valsts tiesibas paredzét laulibas institatu starp viena dzimuma
personam. Tas ir ierobezots ar pienakumu atzit $adas laulibas, kas ir noslégtas cita dalibvalsti atbilstosi
tas tiesibam, un vienigi tiesibu, kas $im personam izriet no Savienibas tiesibam, istenosanas nolaka.

Tadéjadi sads pienakums vienigi atvasinato uzturéSanas tiesibu pieskirSanas tresas valsts
valstspiederigajam nolaka atzit [$is laulibas] neaizskar nacionalo identitati un neapdraud attiecigas
dalibvalsts sabiedrisko kartibu.

Japiebilst, ka valsts pasakums, kas var kavét personu brivu parvietosanos, var tikt attaisnots tikai tad, ja
tas atbilst ar Hartu garantétajam pamattiesibam, kuru ievéro$anu nodrosina Tiesa (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 66. punkts).

Kas attiecas uz Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ietverto jédzienu “laulatais”, ar
Hartas 7. pantu garantétas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu ir pamattiesibas.

Saja zina, ka izriet no paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.),
saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu tas 7. panta garantéto tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka
1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. panta garantétajam tiesibam.

No Eiropas Cilvéektiesibu tiesas judikattras izriet, ka uz homoseksuala para attiecibam “privatas dzives”
un “gimenes dzives” jédziens var attiekties tapat ka uz tada pasa situacija eso$a dazada dzimuma para
attiecbam  (ECT, 2013. gada 7. novembris, Vallianatos u.c. pret  Griekiju,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, 73. punkts, ka ari ECT, 2017. gada 14. decembris, Orlandi u.c. pret
Italiju, CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, 143. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka situacija, kad

Savienibas pilsonis ir izmantojis savu parvietosanas brivibu, saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta
1. punkta paredzétajiem nosacijumiem iecelojot un uzturoties dalibvalsti, kas nav vina pilsonibas
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dalibvalsts, un tur ir izveidojis vai nostiprinajis gimenes dzivi ar ta pasa dzimuma tresas valsts
valstspiederigo, ar kuru vin$ ir saistits ar uznéméja dalibvalsti likumigi noslégtu laulibu, LESD
21. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj to, ka tas dalibvalsts, kuras pilsoniba ir
Savienibas pilsonim, kompetentas iestades atsakas $im valstspiederigajam pieskirt uzturésanas tiesibas
$is dalibvalsts teritorija ar pamatojumu, ka $is dalibvalsts tiesibas nav paredzéta lauliba starp ta pasa
dzimuma personam.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tad, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa,
LESD 21. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir tada pasa dzimuma ka Savienibas pilsonis, ar kuru vina lauliba ir noslégta
kada dalibvalsti atbilstosi tas tiesibam, ir tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus tas dalibvalsts
teritorija, kuras pilsoniba ir Savienibas pilsonim.

Ka atgadinats $a sprieduma 23. un 24. punkta, ja Savienibas pilsonim, faktiski uzturoties dalibvalsti, kas
nav vina pilsonibas dalibvalsts, saskana ar Direktivas 2004/38 nosacljumiem un ievérojot tos, $aja
pédéja minétaja dalibvalsti ir izveidojusies vai nostiprinajusies gimenes dzive, to tiesibu, kas
attiecigajam Savienibas pilsonim izriet no LESD 21. panta 1. punkta, lietderiga iedarbiba prasa, lai
gimenes dzive, kas $§im pilsonim ir bijusi $aja dalibvalsti, varétu tikt turpinata, vinam atgrieZoties
dalibvalsti, kuras pilsoniba vinam ir, pieskirot atvasinatas uzturésanas tiesibas attiecigajam gimenes
loceklim, kas ir tresas valsts valstspiederigais.

Runajot par $o atvasinato uzturésanas tiesibu pieskirsanas nosacjjumiem, Tiesa ir uzsvérusi, ka noradits
$a sprieduma 25. punkta, ka tie nedrikst but stingraki par tiem, kas ir paredzéti Direktiva 2004/38, lai
pieskirtu $adas uzturéSanas tiesibas tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tada Savienibas pilsona
gimenes loceklis, kur$ ir Istenojis savas brivas parvieto$anas tiesibas, apmetoties uz dzivi dalibvalsti,
kuras pilsonis vin$ nav.

Saja zina, ka izriet no Direktivas 2004/38 7. panta 2. punkta, uzturésanas tiesibas, kas noteiktas $1 panta
1. punkta, tiek attiecinatas ari uz gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada
Savienibas pilsoni uznémeéja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu, ja Sis Savienibas pilsonis atbilst $i pasa
panta 1. punkta a), b) vai c) apak§punkta minétajiem nosacijumiem.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu jaatbild, ka LESD 21. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tada pasa
dzimuma ka Savienibas pilsonis, ar kuru lauliba ir noslégta kada dalibvalsti atbilstosi tas tiesibam, ir
tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsoniba ir Savienibas
pilsonim. Sis atvasinatas uzturésanas tiesibas nedrikst tikt paklautas nosacijumiem, kas ir stingraki par
tiem, kuri ir paredzéti Direktivas 2004/38 7. panta.

Par treso un ceturto jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo un otro jautajumu, uz treso un ceturto jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SPRIEDUMS, 5.6.2018. — LieTa C-673/16
COMAN U.C.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Situacija, kad Savienibas pilsonis ir izmantojis savu parvietosanas brivibu, saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK, 7. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem iecelojot un uzturoties
dalibvalsti, kas nav vina pilsonibas dalibvalsts, un tur ir izveidojis vai nostiprinajis gimenes
dzivi ar ta pasa dzimuma tresas valsts valstspiederigo, ar kuru vins$ ir saistits ar uznémeéja
dalibvalsti likumigi noslégtu laulibu, LESD 21. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj to, ka tas dalibvalsts, kuras pilsoniba ir Savienibas pilsonim, kompetentas iestades
atsakas Sim valstspiederigajam pieskirt uzturésanas tiesibas $is dalibvalsts teritorija ar
pamatojumu, ka S$is dalibvalsts tiesibas nav paredzéta lauliba starp ta pasa dzimuma
personam.

LESD 21. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta tresas
valsts valstspiederigajam, kas ir tada pasa dzimuma ka Savienibas pilsonis, ar kuru lauliba ir
noslégta kada dalibvalsti atbilstosi tas tiesibam, ir tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus
tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsoniba ir Savienibas pilsonim. Sis atvasinatas uzturé$anas
tiesibas nedrikst tikt paklautas nosacijumiem, kas ir stingraki par tiem, kuri ir paredzéti
Direktivas 2004/38 7. panta.

[Paraksti]
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