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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 12. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49. pants — Uznémumu ienakuma nodoklis —
Briviba veikt uznéméjdarbibu — Sabiedriba rezidente — Ar nodokli apliekama pelna —
Nodoklu atvieglojums — Pastavigu dibinajumu rezidentu zaudéjumu atskaitisana — Atlausana —
Pastavigu dibindjumu nerezidentu zaudéjumu atskaitiSsana — Izslégsana — Iznémums —
Fakultativa starptautiskas koptaksacijas kartiba

Lieta C-650/16
par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Ostre Landsret (Austrumu
regiona apelacijas tiesa, Danija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 12. decembri un kas
Tiesa registréts 2016. gada 19. decembri, tiesvediba
A/S Bevola,
Jens W. Trock ApS
pret
Skatteministeriet.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssedétaji M. IleSics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], A. Ross [A. Rosas] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi Z. K. BoniSo [/.-C. Bomichot] (referents), M. Safjans
[M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], A. Prehala [A. Prechal], K. Likurgs [C. Lycourgos], M. Vilars
[M. Vilaras] un ]. Regans [E. Regan],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 25. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— A/S Bevola un Jens W. Trock ApS varda — H. Peytz, advokat,

—  Skatteministeriet varda — S. Horsbol Jensen, advokat,

— Danijas valdibas varda — C. Thorning, parstavis, kam palidz S. Horsbol Jensen, advokat,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz G. De Socio, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — F. Koppensteiner un G. Eberhard, ka ari E. Lachmayer, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un R. Lyal, ka ari S. Maalpe, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 17. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 49. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp saskani ar Danijas tiesibu aktiem dibinitam
sabiedribam A/S Bevola un Jens W. Trock ApS, no vienas puses, un Skatteministeriet (Finansu
ministrija, Danija), no otras puses, par Danijas iestazu atteikumu atlaut Bevola atskaitit no saviem ar
nodokli apliekamajiem ienakumiem zaudéjumus, kas bija radusies tas Somija esosajai filialei.

Danijas tiesibas

Selskabsskatteloven (Likums par uznémumu ienakuma nodokli), kas grozits ar 2005. gada 6. jinija
Likumu Nr. 426 (turpmak teksta — “Likums par uznémumu ienakuma nodokli”), 8. panta 2. punkta ir
noteikts:

“Ar nodokli apliekamos ienakumos neietilpst ienémumi un izdevumi, kas saistiti ar kada arvalsti, Féru
salas vai Grenlandé eso$u pastavigu dibinajumu vai nekustamu Ipasumu, iznemot 31.A panta noteikto

[..].”
Sa likuma 31. panta ir noteikts:

“l1) Koncerna uznémumus, apvienibas u.tml. [..] ar nodokli apliek kopigi (iek$zemes koptaksacija).
“Koncerna uznémumi, apvienibas u.tml.” ir tadi uznémumi un apvienibas u.tml., kas kada taksacijas
gada bridi ietilpst viena koncerna (skat. 31.C pantu). 31.C panta 2.—7. punkta nekustamais Ipasums ir
pielidzinats pastavigiem dibinajumiem. “Galvenais matesuznémums” ir matesuznémums, kas vienlaikus
nav ari meitasuznémums (skat. 31.C pantu).

2) Uznémumi, kuri ar nodokli tiek aplikti kopigi, sagatavo kopigu pelnas vai zaudéjumu parskatu, kura
norada katra atseviSka uznémuma, uz kuru attiecas koptaksacija, ar nodokli apliekamo ienakumu
summu, ko aprékina saskana ar nodoklu tiesiska reguléjuma visparigajiem noteikumiem, ievérojot
iznémumus, kas piemérojami uznémumiem, kuri ar nodokli tiek aplikti kopigi. Pastaviga dibinijuma
zaudéjumus var atskaitit no citu uznémumu ienakumiem tikai tad, ja saskana ar attiecigas arvalsts,
Féru salu vai Grenlandes tiesisko regulégjumu, kur $is uznémums ir rezidents, zaudéjumus nevar
ieklaut uznémuma pelnas vai zaudéjumu parskata minétaja arvalsti, Féru salas vai Grenlandé, kur $is
uznémums ir rezidents, vai ja ir izvéléta starptautiska koptaksacija saskana ar 31.A pantu. Kopigi
apliekamos ienakumus aprékina péc tam, kad attieciba uz katru atsevisko uznémumu ir atskaititi no
iepriekséjiem taksacijas gadiem parnesamie zaudéjumi. Ja kopigi apliekamie ienakumi ir pozitivi, tad
pelnu sadala proporcionali starp pelnu gasto$ajiem uznémumiem. Ja kada taksacijas gada kopigi
apliekamie ienakumi ir negativi, zaudéjumus sadala proporcionali starp uznémumiem, kuri ir cietusi
zaudéjumus, un attiecigais uznémums tos parnes uz nakamo taksacijas gadu atskaitisanas nolakos.
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Zaudéjumus, kurus uznémums ir cietis laikposma, kad tam vél nebija piemérojama koptaksacija, var
atskaitit vienigi no ta pasa uznémuma pelnas. Veicot zaudéjumu parne$anu uz nakamajiem taksacijas
gadiem, senakos zaudéjumus atskaita vispirms. Uznémuma zaudéjumus attieciba uz iepriekséjiem
taksacijas gadiem var atskaitit no cita uznémuma pelnas tikai tad, ja $ie zaudéjumi radusies taksacijas
gada, kura attiecigie uzpémumi tika ar nodokli aplikti kopigi un koptaksacija péc tam netika
partraukta.

(]

4) lekszemes koptaksacijas gadijuma taja piedalosos galveno matesuznémumu iecel par koptaksacijas
parvaldibas uznémumu. Ja galvenais matesuznémums nav Danijas nodoklu maksatajs, tacu tadi ir
vairaki masasuznémumi, viens no S$iem koptaksacija apliekamajiem uznémumiem tiek iecelts par
parvaldibas uznémumu. [..] Parvaldibas uznémums ir atbildigs par visa ienakuma nodokla samaksu
kopuma. [..]

5) Visi nodokli kopigi maksajosie uznémumi savus ar nodokli apliekamos ienakumus aprékina par to
pasu periodu ka parvaldibas uznémums neatkarigi no ta, kads ir to taksacijas periods saskana ar
tiesisko reguléjumu sabiedribu tiesibu joma (skat. 10. panta 5. punktu).

[.]

7) Lai aprékinatu ar nodokli apliekamos ienakumus, nodokli kopigi maksajosais uznémums var
izvéléties neieklaut zaudéjumus no iepriek$éjiem taksacijas gadiem, tostarp tos, kas ir parnesti no
iepriekséjiem gadiem. Zaudéjumus, kuri atbilst ar nodokli apliekamajiem ienakumiem kada Danija
eso$a pastaviga dibinajuma, kas ar nodokli tiek aplikts kopigi, vai Danija eso$a meitasuznémuma, kas
ar nodokli tiek aplikts kopigi, var nenemt véra, ja pastaviga dibindjuma vai meitasuznémuma ienakumi
ir ieklauti arpus Danijas gutas pelnas vai radusos zaudéjumu aprékina, ar nosacijumu, ka attiecigas
valsts nodoklu atvieglojumi, kas saistiti ar apliksanu ar nodokli Danija, atbilst Ligningsloven (Likums
par nodoklu aprékinasanu) 33. panta paredzétajai nodoklu atvieglojumu metodei. Turpreti neieklauto
summu var parnest uz nakamajiem taksacijas gadiem saskana ar Likuma par nodoklu aprékinasanu
15. panta noteikumiem. Ja summa, kas ir mazaka neka zaudéjumu kopsumma, netiek ieklauta, tad $o
summu proporcionali parnes uz atseviskajam vienibam, kas cietusas zaudéjumus.”

Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 31.A panta 1. punkta ir paredzéts:

“Galvenais matesuznémums var izvéléties, ka koncerna uzpémumi, apvienibas u.tml., kuriem ir
piemérojama 31. panta paredzéta koptaksacijas kartiba, ar nodokli tiek aplikti kopigi; ieprieks minétie
noteikumi ir piemérojami visiem koncerna uznémumiem, apvienibam u.tml.,, kas neatrodas Danija,
attieciba uz kuriem neviens dalibnieks nav personiski atbildigs par uznémuma saistibam un kuri sadala
pelnu saskana ar dalibniekiem piedero$ajam kapitaldalam (starptautiska koptaksacija). Si izvéle attiecas
arl uz visiem arpus Danijas esoSiem pastavigiem dibinajumiem un nekustamo ipasumu, kas pieder
minétajiem Danija un arpus Danijas esoSajiem uznémumiem, apvienibam u.tml., kas ar nodokli tiek
aplikti kopigi. 31. panta noteikumus par iekszemes koptaksaciju pieméro mutatis mutandis
starptautiskajai koptaksacijai, nemot véra 2.—14. punkta paredzétos papildinagjumus un iznémumus.

[..]"
Sa likuma 31.A panta 3. punkta redakcija ir $ada:
“Starptautiskas koptaksacijas izvéle matesuznémumam ir saistosa 10 gadus, neskarot 6. un 7. punkta

noteikto. [..] Galvenais matesuznémums var izvéléties partraukt koptaksaciju obligata termina laika, un
ta rezultata nodoklis tiks iekaséts pilna apmeéra no visa apliekama ienakuma (skat. 11. punktu).”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Sabiedribas Bevola sédeklis atrodas Danija. Ta piedava produktu Kklastu, kas paredzéts
vairumtirdznieciba izmantojamu kravas automobilu un piekabju razosanai. Ta ir meitasuznémums un
mazmeitasuznémums Danijas sabiedribam, kuras pasas savukart ir koncerna valdo$a uznémuma Jens
W. Trock kontrolé, kura sédeklis ari atrodas Danija.

Bevola Somija esos$a filiale 2009. gada tika slégta. Si sabiedriba apgalvo, ka zaudéjumi, kas radusies tas
filialei, kopsumma 2,8 miljonu Danijas kronu (DKK) (aptuveni EUR 375000 apméra), kop$ $is
slégsanas Somija nav un nevar tikt atskaititi.

Tapéc Bevola ludza iespéju $os zaudéjumus atskaitit no saviem Danija 2009. gada guatajiem ar nodokli
apliekamajiem ienakumiem.

Nodoklu administracija noraidija $o ligumu, noradot, ka Likuma par uznémumu iendkuma nodokli
8. panta 2. punkta nav atlauts ar nodokli apliekamajos ienakumos ieklaut ienémumus un izdevumus,
kas ir attiecinami uz kadu arvalstis eso$u pastavigu dibindjumu vai nekustamu Ipasumu, ja vien
attieciga sabiedriba nav izvéléjusies starptautiskas koptaksacijas kartibu saskana ar $a likuma
31.A pantu.

Ta ka ar Landsskatteretten (Valsts nodoklu apelacijas komisija, Danija) 2014. gada 20. janvara lémumu
$is nodoklu administracijas atteikums tika atstats negrozits, Bevola un Jens W. Trock $o lémumu
apstridéja Ostre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa, Danija). Tas apgalvo, ka Bevola butu
varéjusi atskaitit zaudéjumus, ja tie batu radusSies kadai Danija esosai filialei, un ka §1 atskiriga
attieksme esot brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums LESD 49. panta izpratné. Tada gadijuma
ka sabiedribas Bevola gadijums, kura nav nekadas iespéjas nemt véra $is sabiedribas Somija eso$as
filiales zaudéjumus, $is ierobezojums parsniedzot to, kas ir nepieciesams, lai saglabatu nodoklu
ieturésanas kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim. Toprat, uz sabiedribas Bevola
situaciju ir attiecinams risindjums, kas rasts Tiesas 2005. gada 13. decembra sprieduma Marks &
Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), kura Tiesa nosprieda, ka Savienibas tiesibu aktiem pretruna ir
nelaut matesuznémumam rezidentam atskaitit zaudéjumus, kas radusies ta nerezidentam
meitasuznémumam, ja $is meitasuznémums ir izsmélis iespéjas nemt véra savus zaudéjumus sava
mitnes valsti.

Iesniedzéjtiesa prato par $a precedenta attiecinamibu uz lietu, nemot véra tostarp valsts tiesibas
paredzéto iespéju izvéléties “starptautiskas koptaksacijas” kartibu, kas lautu veikt sadu atskaitijjumu.

Sados apstaklos Ostre Landsret (Austrumu regiona apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai LESD 49. pantam pretruna ir tads valsts nodoklu reguléjums ka pamatlieta aplukotais, saskana ar
kuru ir iespéjams atskaitit iekszemes filialu zaudéjumus, turpretim nav iespéjams atskaitit tadu citas
dalibvalstis esoso filialu zaudéjumus pat tados apstaklos, kas ir analogiski Eiropas Savienibas Tiesas
[2005. gada 13. decembra sprieduma Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763)] 55. un 56. punkta
noraditajiem, ja vien koncerns nav izvéléjies starptautisko koptaksaciju atbilstosi pamatlieta
izklastitajiem nosacijumiem?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar $o0 jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas izslédz iespéju sabiedribai rezidentei no savas ar
nodokli apliekamas pelnas atskaitit zaudéjumus, ko cietis tas cita dalibvalsti eso$s pastavigs
dibinajums, pat ja Sie zaudéjumi neatgriezeniski vairs nevar tikt nemti véra $aja cita dalibvalsti, ja vien
$i sabiedriba rezidente nav izvéléjusies tadu starptautiskas koptaksacijas kartibu ka pamatlieta aplakota.

Ilevadapsverumi

Briviba veikt uznémeéjdarbibu, kas Eiropas Savienibas pilsoniem ir atzita LESD 49. panta, tadu
uznéméjsabiedribu gadijuma, kuras ir nodibinatas atbilsto$i dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru sédeklis,
galvena vadiba vai galvena uznémeéjdarbibas vieta ir Savieniba — atbilsto$i LESD 54. pantam — ietver to
tiesibas veikt darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitasuznémuma, filiales vai parstavniecibas starpniecibu.

Lai ari Savienibas tiesibu normu par brivibu veikt uznéméjdarbibu mérkis — atbilstosi tajas teiktajam —
ir nodrosinat arvalstu pilsoniem un uznémeéjsabiedribam uznemosaja dalibvalsti tadu pasu attieksmi ka
pret $is valsts pilsoniem un uznéméjsabiedribam, tajos ari ir aizliegts izcelsmes dalibvalstij radit skérslus
kadam savam pilsonim vai sabiedribai, kas dibinata saskana ar tas tiesibu aktiem, veikt uznémeéjdarbibu
cita dalibvalsti (spriedums, 2017. gada 23. novembris, A, C-292/16, EU:C:2017:888, 24. punkts).

Teiktais vienlidz attiecas uz gadijumu, kad dalibvalsti iedibinata sabiedriba kada cita dalibvalsti darbojas
ar pastaviga dibinajuma starpniecibu (spriedums, 2008. gada 15. maijs, Lidl Belgium, C-414/06,
EU:C:2008:278, 20. punkts).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, tiesibu norma, kas lauj nemt véra pastaviga dibinajuma zaudé&umus,
aprékinot sabiedribas, kurai $is dibinajums pieder, ar nodokli apliekamo pelnu, rada nodoklu
prieksrocibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 15. maijs, Lidl Belgium, C-414/06,
EU:C:2008:278, 23. punkts).

Pieskirot $sadu prieksrocibu gadijuma, ja zaudéjumus ir cietis pastavigais dibinajums, kas atrodas
sabiedribas rezidentes atrasanas vietas dalibvalsti, tacu nepieskirot to gadijuma, ja zaudéjumus ir cietis
pastavigais dibinajums, kas atrodas kada cita, nevis $is sabiedribas rezidentes atrasanas vietas
dalibvalsti, rodas tadas sekas, ka fiskala situacija, kura ir sabiedriba rezidente, kurai pieder pastavigs
dibinajums kada cita dalibvalsti, ir mazak labvéliga par situaciju, kura ta batu bijusi, ja Sis pastavigais
dibinajums atrastos ar to viena un taja pasa dalibvalsti. Sis atskirigas attieksmes dél sabiedriba
rezidente varétu tikt atturéta veikt darbibu ar cita dalibvalsti eso$a pastaviga dibinajuma starpniecibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 15. maijs, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 24. un
25. punkts).

Tomér atskiriga attieksme, kas izriet no dalibvalsts tiesiska reguléjuma nodoklu joma un ir nelabvéliga
uznémumiem, kuri izmanto brivibu veikt uznémeéjdarbibu, nav $kérslis $ai brivibai, ja ta attiecas uz
situacijam, kas nav objektivi salidzinamas, vai ja ta ir attaisnota ar kadu primaru visparéjo interesu
apsvérumu un ir samériga ar $o mérki (Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 25. februaris,
X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 20. punkts).

Par atskirigo attieksmi

Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 8. panta 2. punkta ir teikts, ka ar nodokli apliekamajos
ienakumos neietilpst nedz ienémumi, nedz izdevumi, kas attiecinami uz kada arvalsti, Féru salas vai
Grenlandé eso$u pastavigu dibinagjumu vai nekustamo ipasumu, iznemot $a likuma 31.A panta
noteikto. Atbilstosi Sim 31.A pantam galvenais matesuznémums var izvéléties starptautiskas
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koptaksacijas kartibu, proti, ka visas koncerna ietilpstosas sabiedribas rezidentes vai nerezidentes,
ieskaitot $o sabiedribu pastavigos dibindjumus un nekustamos Ipasumus, kas atrodas Danija vai arpus
tas, ar nodokli tiek apliktas Danija.

Pirmam kartam, ir janoskaidro, vai ar minéto 8. panta 2. punktu ir paredzéta atskiriga attieksme pret
Danija registrétajam sabiedribam, kuram ir pastavigs dibindjums Danija, un tam sabiedribam, kuru
pastavigais dibinajums atrodas kada cita dalibvalsti.

Saja zina ir janorada, ka $aja pasa 8. panta 2. punkta no Danija registréto sabiedribu ar nodokli
apliekamajiem ienakumiem ir izslégti gan ienémumi, gan izdevumi, kas ir attiecinami uz to
pastavigajiem dibinajumiem, kuri atrodas kada cita valsti. Danijas Karalistes atteiksanas istenot savu
nodoklu ieturésanas kompetenci attieciba uz arvalstis eso$ajiem Danija registréto sabiedribu
pastavigajiem dibinajumiem ne vienmér Siem dibindjumiem ir neizdeviga un pat var radit nodoklu
prieksrocibu, konkréti — gadijuma, ja pastaviga dibindjuma gatie ienémumi ir apliekami ar nodokli péc
zemakas likmes neka Danija.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka citadi tomér ir tada situacija ka sabiedribas Bevola gadijuma, kura darbibu
izbeigusa pastaviga dibindjuma nerezidenta zaudéjumus ta mitnes dalibvalsti nav varéts un vairs nevar
atskaitit. Proti, Danija registrétajai sabiedribai saskana ar Likuma par uznémumu ienakuma nodokli
8. panta 2. punkta noteikto tatad ir liegts atskaitit zaudéjumus, kas radusies $im pastavigajam
dibindjumam nerezidentam, lai arl ta batu varéjusi veikt $o atskaitijjumu tad, ja tas pastavigais
dibindjums atrastos Danija. Sados apstaklos attieksme pret tadu Danija registrétu sabiedribu, kurai
pieder pastavigs dibinajums kada cita dalibvalsti, ir mazak labvéliga salidzinajuma ar to, kada ta ir pret
sabiedribu, kurai $ads dibinajums pieder Danija.

Otram kartam, ir jaizvérte, vai $is atskirigas attieksmes konstatacija var tikt apsaubita tapéc, ka saskana
ar Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 31.A pantu ir paredzéta iespéja Danija registrétajam
sabiedribam, kuram pieder citas dalibvalstis esosi meitasuznémumi, filiales vai nekustamie Ipasumi,
izveléties starptautiskas koptaksacijas kartibu.

Sis fakultativas kartibas ietvaros Danija registréta sabiedriba patiesam var no saviem Danija ar nodokli
apliekamajiem ienakumiem atskaitit zaudéjumus, kas radusies tas kada cita dalibvalsti eso$ajam
pastavigajam dibindjumam, tada pasa veida ka zaudéjumus, kas radusies tas Danija esoSajiem
pastavigajiem dibinajumiem.

Tomér iespéja izmantot starptautisko koptaksaciju ir pakartota diviem loti ierobezojosiem
nosacijumiem. Pirmkart, Danija ar uznémumu ienakuma nodokli ir apliekami visi koncerna ienakumi
neatkarigi no ta, vai tie giti no sabiedribam, pastavigajiem dibinadjumiem vai nekustama ipasuma, kas
atrodas Danija vai kada cita valsti. Otrkart, saskana ar Likuma par uznémumu ienakuma nodokli
31.A pantu $is iespéjas izvéle principa ir saisto$a vismaz desmit gadus.

No ieprieks izklastita izriet, ka Likuma par uznémumu ienakuma nodokli ir paredzéta atskiriga
attieksme pret Danijas sabiedribam, kuram ir pastavigs dibinajums Danija, un tam sabiedribam, kuru
pastavigais dibinajums atrodas kada cita dalibvalsti.

Si atskiriga attieksme ir tada, kas Danija registrétai sabiedribai padara mazak pievilcigu iespéju izmantot
savu brivibu veikt uznéméjdarbibu, izveidojot pastavigus dibinajumus citas dalibvalstis. Tomeér ir
japarliecinas, vai ta attiecas uz situacijam, kuras, ka atgadinats $a sprieduma 20. punkta, nav objektivi
salidzinamas.
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Par situdciju salidzinamibu

Danijas, Vacijas un Austrijas valdibas uzskata, ka Danija registrétas sabiedribas filiale, kas ir iedibinata
cita dalibvalst, nav situacija, kas batu objektivi salidzinama ar situaciju, kura ir $adas sabiedribas
Danija esosa filiale, jo pirmais no minétajiem dibinadjumiem nav paklauts Danijas Karalistes nodoklu
ieturéSanas kompetencei. 2014. gada 17. jalija sprieduma Nordea Bank Danmark (C-48/13,
EU:C:2014:2087) un 2015. gada 17. decembra sprieduma Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829) Tiesa esot nospriedusi, ka pastavigs dibinajums, kas atrodas cita dalibvalsti, nevis taja,
kur atrodas tas Ipasnieces sabiedribas sédeklis, ir tada pasa situacija ka dibinijums, kas atrodas
sabiedribas sédekla dalibvalsti, tikai tad, ja $1 pédéja minéta valsts savus nodoklu tiesibu aktus pieméro
arl pastavigajam dibindjjumam nerezidentam un tadéjadi apliek $a pastaviga dibinajuma ienakumus ar
nodokli.

Eiropas Komisija — lai ari visnotal piekrizdama $ai 2014. gada 17. julija sprieduma Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) un 2015. gada 17. decembra sprieduma Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829) izpratnei — uzskata, ka tie ir pretruna Tiesas iepriekséjai judikatarai, kura
atskirigas attieksmes iemeslam netika pieskirta nozime. Tasprat, $is iemesls nav janem veéra, izvértéjot
parrobezu situacijas un iek$zemes situacijas salidzinamibu. Pretéja gadijuma $is abas situacijas tiktu
uzskatitas par nesalidzinamam tapéc vien, ka dalibvalsts batu izvéléjusies pret tam attiekties atskirigi.

Saja zina jaatgadina, ka Tiesas judikatiras atzina ir tada, ka parrobezu situicijas salidzinamiba ar
iek$zemes situaciju ir jaizvérté, nemot vera lieta aplakoto valsts tiesibu normu mérki (spriedumi,
2007. gada 18. julijs, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, 38. punkts; 2010. gada 25. februaris, X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, 22. punkts, ka ari 2014. gada 12. janijs, SCA Group Holding u.c., no C-39/13
lidz C-41/13, EU:C:2014:1758, 28. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, 2014. gada 17. jalija spriedums Nordea Bank Danmark (C-48/13,
EU:C:2014:2087) un 2015. gada 17. decembra spriedums Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829) neliecina par to, ka Tiesa butu atteikusies no $is situaciju salidzinamibas izvértésanas
metodes, kas turklat ir uzskatami izmantota vélakos spriedumos (spriedumi, 2016. gada 21. decembris,
Masco Denmark un Daxima, C-593/14, EU:C:2016:984, 29. punkts; 2017. gada 22. janijs, Bechtel,
C-20/16, EU:C:2017:488, 53. punkts, ka ari 2018. gada 22. februaris, X un X, C-398/16 un C-399/16,
EU:C:2018:110, 33. punkts).

2014. gada 17. jalija sprieduma Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) un 2015. gada
17. decembra sprieduma Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829) Tiesa vienigi konstatéja,
ka tai nav jaiztirza jautajums par aplikojamo valsts tiesibu normu meérki, jo $ajas normas gan arvalstis,
gan valsts teritorija eso$ajiem pastavigajiem dibinajumiem ir paredzéts vienads nodoklu rezims. Proti, ja
dalibvalsts likumdevéjs pret abiem S$iem dibinajumiem to gutas pelnas apliekamibas zina attiecas
identiski, tas atzist, ka $is apliekamibas kartibas un nosacijumu zina to situaciju starpa nav objektivas
at$kiribas, kas varétu attaisnot atskirigu attieksmi ($aja nozimé skat. spriedumu, 1986. gada
28. janvaris, Komisija/Francija, 270/83, EU:C:1986:37, 20. punkts).

Tomér 2014. gada 17. julija spriedums Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) un
2015. gada 17. decembra spriedums Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829) nav
interpretéjami tadéjadi, ka tad, ja valsts nodoklu tiesibu aktos attieksme pret divam situacijam ir
atSkiriga, tas nav uzskatamas par salidzinamam. Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka atskiriga nodoklu
rezZima piemérosana sabiedribai rezidentei atkariba no ta, vai tai ir pastavigs dibindjums rezidents vai
pastavigs dibinajums nerezidents, nevar but pamatots kritérijs, péc kura batu vértéjama $o situaciju
objektiva salidzinamiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 22. janvaris, STEKO
Industriemontage, C-377/07, EU:C:2009:29, 33. punkts). Turklat, ja tiktu pielauts, ka dalibvalsts var
jebkura gadijuma attiekties atskirigi tapéc vien, ka sabiedribas rezidentes pastavigais dibinajums
atrodas kada cita dalibvalsti, LESD 49. pants zaudétu savu nozimi ($aja nozimé skat. spriedumu,
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2010. gada 25. februaris, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 23. punkts). Tadé] situaciju salidzinamiba,
ka teikts $a sprieduma 32. un 33. punkta minétaja judikatara, ir japarbauda, nemot véra aplikojamo
valsts tiesibu normu mérki.

Saja gadijuma Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 8. panta 2. punkta no Danija registréto
sabiedribu ar nodokli apliekamajiem ienakumiem ir izslégta pelna un zaudéjumi, kas attiecinami uz
cita dalibvalsti eso$u pastavigo dibinajumu, ja vien attieciga sabiedriba nav izvéléjusies starptautiskas
koptaksacijas kartibu, kas paredzéta $a likuma 31.A pantd. So tiesibu aktu mérkis ir novérst, ka
divkarsi tiktu aplikta pelna, ko giast Danija registrétas sabiedribas, kuram pieder $adi pastavigie
dibinajumi, un simetriski ar So meérki — aridzan novérst, ka divkarsi tiek atskaititi to zaudéjumi. Tatad
$o sabiedribu situacija ir jasalidzina ar situaciju, kura atrodas Danija registrétas sabiedribas, kuram ir
pastavigie dibinajumi Danija.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka saistiba ar pasakumiem, ko dalibvalsts ir paredzéjusi, lai novérstu vai
mazinatu sabiedribas rezidentes pelnas divkarsu apliksanu ar nodokli, situacija, kura ir sabiedribas, kam
ir pastavigs dibinajums kada cita dalibvalsti, principa nav salidzinama ar to, kura ir sabiedribas, kuram
ir pastavigs dibinajums rezidents ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 17. jalijs, Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. punkts, un 2015. gada 17. decembris, Timac Agro
Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, 27. punkts).

Tomeér — nemot véra mérki novérst zaudéjumu divkarsu atskaitiS$anu — tadu zaudéjumu konteksta, kas
attiecinami uz pastavigu dibinajumu nerezidentu, kurs ir pilniba izbeidzis darbibu un kura zaudéjumus
nav varéts un vairs nevar atskaitit no ta ar nodokli apliekamajiem ienakumiem taja dalibvalsti, kura tas
veica darbibu, situacija, kura ir sabiedriba rezidente, kurai pieder $ads dibinajums, neatskiras no
situacijas, kura ir sabiedriba rezidente, kurai pieder pastavigs dibindjums rezidents.

Visbeidzot ir janorada, ka ar aplikojamajam valsts tiesibu normam — ar kuram paredzéts novérst, ka
divkarsi tiek aplikta pastaviga dibinajuma nerezidenta pelna un divkarsi tiek atskaititi ta zaudéjumi, —
visparigak ir ieceréts nodrosinat, lai sabiedriba, kam pieder $ads dibinajums, ar nodokli tiktu aplikta
atbilstigi savai maksatspéjai. Tacu tadas sabiedribas, kurai piedeross pastavigs dibinajums nerezidents
ir cietis neatgriezeniskus zaudéjumus, maksatspéja tiek ietekméta gluzi tapat ka tadas sabiedribas
rezidentes maksatspéja, kurai piedeross pastavigs dibinajums rezidents ir cietis zaudéjumus. Tatad abas
§is situacijas — ka secinajumu 59. punkta norada generaladvokats — ir salidzinamas ari $aja zina.

No ieprieks izklastita izriet, ka pamatlieta aplikota atskiriga attieksme skar situacijas, kas ir objektivi
salidzinamas.

Par ierobeZojuma attaisnojumu

Danijas Karaliste apgalvo, ka sI atskiriga attieksme var tikt attaisnota, pirmam kartam, ar nodoklu
ieturésanas kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim.

Saja zina ir jaatgadina, ka nodoklu ieturé$anas kompetencu sadalijuma starp dalibvalstim saglabasanas
nolika var bat nepieciesams, lai viena no $im dalibvalstim eso$u sabiedribu ekonomiska rakstura
darbibam butu piemérojamas tikai §is valsts nodoklu tiesibu normas gan attieciba uz pelnu, gan ari uz
zaudéjumiem (spriedums, 2010. gada 25. februaris, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 28. punkts).

Saja gadijuma, ja Danijas Karaliste sabiedribam rezidentém pieskirtu tiesibas izvéléties atskaitit tam
citas dalibvalstis piederosu pastavigu dibinagjumu zaudéjumus vai nu Danija, vai pastaviga dibinajuma
mitnes dalibvalsti pat tad, ja tas nav izvéléjusas starptautisko koptaksaciju, $ada iespéja jatami
apdraudétu nodoklu ieturésanas kompetencu lidzsvarotu sadalijjumu starp dalibvalstim, jo atkariba no
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sabiedribas izdaritas izvéles nodokla bazes apmeérs viena dalibvalsti pieaugtu, bet otra — samazinatos
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 25. februaris, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 29. punkts
un taja minéta judikatara).

Otram kartam, pamatlieta aplukoto atskirigo attieksmi Danijas valdiba attaisno ar vajadzibu nodrosinat
nodoklu sistémas saskanotibu.

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka vajadziba saglabat nodoklu sistémas saskanotibu var attaisnot
ierobezojumus LESD garantéto parvietoSanas/aprites pamatbrivibu izmantosanai. Tomér, lai $ads
attaisnojums varétu buat pielaujams, ir jakonstaté, ka pastav tiesa saikne starp konkréto nodoklu
prieksrocibu un $is prieksrocibas atsvérsanu ar noteiktu nodoklu maksajumu, un $is saiknes tieSums ir
jaizverté, nemot vera attieciga tiesiska reguléjuma mérki (spriedums, 2016. gada 30. janijs, Max-Heinz
Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma aplikota nodoklu prieksrociba slépjas iespéja sabiedribai rezidentei, kurai pieder
pastavigs dibinajums, kas ari ir rezidents, sava ar nodokli apliekamas pelnas/zaudéjumu aprékina
ieklaut $a dibinajuma zaudéjumus. Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 8. panta 2. punkta no $is
prieksrocibas subjektu loka ir izslégtas sabiedribas, kuru pastavigais dibinajums atrodas kada cita
dalibvalsti, ja vien tas nav izvéléjusas starptautiskas koptaksacijas kartibu, kas paredzéta sa likuma
31.A panta.

Si nodoklu prieksrociba tiek tiesi atsvérta ar to, ka sabiedribas rezidentes ar nodokli apliekamaja
pelnas/zaudéjumu aprékina tiek ieskaitita pastaviga dibindjuma rezidenta iespéjama pelna. A contrario,
minéta likuma 8. panta 2. punkta no uznémumu ienakuma nodokla ir atbrivota pelna, ko gist kada cita
dalibvalsti eso$s pastavigs dibindjums, ja vien sabiedriba, kurai pieder Sis dibinajums, nav izvéléjusies
starptautiskas koptaksacijas kartibu, kas paredzéta $a likuma 31.A panta.

Tadéjadi jau pasa Likuma par uznémumu ienakuma nodokli 8. panta 2. punkta formuléjuma ir noteikta
tieSa saikne starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas atsvérsanu ar konkrétu nodoklu
maksajumu.

Si tiesa saikne ir nepiecieSama, nemot véra pamatlieta aplikoto valsts tiesibu normu mérki, proti, ka
izklastits $a sprieduma 39. punktd, nodro$inat, lai sabiedriba, kam pieder pastavigs dibinajums
nerezidents, ar nodokli tiktu aplikta atbilstigi savai maksatspéjai.

Proti, ja sabiedribai, kurai pieder pastavigs dibindjums kada cita dalibvalsti, butu lauts sava
pelnas/zaudéjumu apreékina ieklaut $a dibinajuma zaudéjumus, tai pat laika netiekot apliktai ar nodokli
attieciba uz $a dibinajuma pelnu, $is sabiedribas maksatspéja sistematiski tiktu novértéta parak zemu.

Tadéjadi nodoklu sistémas saskanotibas saglabasana ir parliecinoss attaisnojums aplikotajai atskirigajai
attieksmei.

Turklat ari zaudéjumu divkarsas véra nemsanas riska novérSana — lai ari Danijas valdiba uz to nav
skaidri noradijusi — aridzan var attaisnot tadu skérsli brivibai veikt uznéméjdarbibu ka saja lieta
aplukotais ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 3. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste,
C-172/13, EU:C:2015:50, 24. punkts).

Lidz ar to pamatlieta aplakotie tiesibu akti var tikt attaisnoti ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem — gan ar nodoklu ieturé$anas kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim, gan

Danijas nodoklu sistémas saskanotibu, gan vajadzibu novérst zaudéjumu divkarsas atskaitisanas riskus.

Tomeér vél ir japarbauda, vai minétie tiesibu akti neparsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu $os
mérkus.
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Par samerigumu

Ka teikts $a sprieduma 26. un 27. punktd, Danija registréta sabiedriba, kurai pieder pastavigs
dibinajums nerezidents, nevar atskaitit uz $o dibindjumu attiecinimos zaudéumus, ja vien ta
neizmanto starptautiskas koptaksacijas kartibu, ievérojot nosacijumus, kam pakartota $i kartiba.

Saja zina ir jauzsver, ka, ja sabiedriba rezidente varétu brivi noteikt $is koptaksacijas apjomu, ta varétu
péc savas labpatikas izlemt taja ieklaut tikai tos pastavigos dibindjumus rezidentus, kuri gust
zaudéjumus, tadéjadi samazinot savus Danija ar nodokli apliekamos ienakumus, turpretim arpus $a
apjoma atstajot dibinajumus, kas gust pelnu un sava dalibvalsti ar nodokli tiek aplikti péc, iespéjams,
izdevigakas likmes neka Danija. Tapat arl gadijuma, ja sabiedribai rezidentei batu dota iespéja mainit
starptautiskas koptaksacijas apjomu no gada gada, tas butu tas pats, kas tai laut brivi izvéléties, kura
dalibvalsti batu janem véra attieciga pastaviga dibindjuma nerezidenta zaudéjumi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 25. februaris, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, 31. un 32. punkts). Sadas
iespéjas apdraudétu gan nodoklu ieturé$anas kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim,
gan Danijas nodoklu sistéma panakt gribéto simetrisko attiecibu starp tiesibam ar nodokli aplikt pelnu
un iespéju atskaitit zaudéjumus.

Tomér — lai ari nebatu visparigi jalemj par to, cik samérigi, nemot véra $a sprieduma 41.-53. punkta
minétos mérkus, ir ta 27. punkta atgadinatie starptautiskas koptaksacijas nosacijumi, — jaatgadina, ka
iesniedzéjtiesa Soreiz prato par to, vai pamatlieta aplukota atskiriga attieksme ir nepiecieSama tada ipasa
gadijuma, kad pastaviga dibinajuma nerezidenta zaudéjumi ir neatgriezeniski.

Ta ka vairs nav nekadu iespéju pastaviga dibindjuma nerezidenta zaudéjumus atskaitit ta mitnes
dalibvalsti, zaudéjumu divkarsas atskaitiSanas riska nav.

Sada gadijuma tads tiesiskais regulégjums ka pamatlieta aplikotais parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai
sasniegtu $a sprieduma 41.-53. punktd minétos meérkus. Proti, sabiedribas apliksana ar nodokli
atbilstigi tas maksatspéjai tiek vél jo vairak nodro$inata tad, ja sabiedribai, kurai pieder pastavigs
dibinajums kada cita dalibvalsti, ir atlauts $aja konkrétaja gadijuma atskaitit no savas ar nodokli
apliekamas pelnas $a dibinajuma neatgriezeniskos zaudéjumus.

Tomeér, lai neapdraudétu Danijas nodoklu sistémas saskanotibu, kuras saglabasana ir viens no
iemesliem, kapéc attiecigie tiesibu akti tika pienemti, $adu zaudéjumu atskaitisana ir atlaujama tikai ar
vienu vienigu nosacijumu, ka sabiedriba rezidente pierada, ka zaudéjumi, kurus ta ladz ieklaut sava
pelnas/zaudéjumu aprékina, ir neatgriezeniski (Saja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada
13. decembris, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 56. punkts, ka ari 2015. gada 3. februaris,
Komisija/Apvienota Karaliste, C-172/13, EU:C:2015:50, 27. punkts).

Saja zina tai ir japierada, ka attiecigie zaudéjumi atbilst prasibam, ko Tiesa izklastijusi 2005. gada
13. decembra sprieduma Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. punkta, uz kuru
iesniedzéjtiesa ir pamatoti atsaukusies prejudicialaja jautajuma.

Minéta sprieduma 55. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka ierobezojums, kas kadas dalibvalsts tiesibu aktos
ir noteikts tiesibam veikt uznéméjdarbibu, ir nesamérigs gadijuma, ja, pirmkart, meitasuznémums
nerezidents ir izsmélis visas iespéjas nemt véra zaudéjumus sava mitnes valstl taksacijas gada, uz kuru
attiecas lagums pieskirt nodokla atvieglojumu, ka ar iepriekséjo taksacijas gadu laika, un, otrkart, nav
iespéjams, ka Sos zaudéjumus ta mitnes valsti nakamajos taksacijas gados nem véra vai nu pats $is
uznémums, vai ari kada tre$a persona, tostarp gadijuma, ja tas ipasuma nonak §is meitasuznémums.

Kritérijs par zaudéjumu neatgriezeniskumu 2005. gada 13. decembra sprieduma Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763) 55. punkta izpratné ir precizéts 2015. gada 3. februara sprieduma lieta
Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50) 36. punkta. No ta izriet, ka meitasuznémuma
nerezidenta zaudéjumu neatgriezeniskums var tikt konstatéts tikai tad, ja $is uznémums vairs negist
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ienémumus sava mitnes dalibvalsti. Proti, kamér vien $is meitasuznémums turpina gt ienémumus —
lai arT cik niecigi tie batu — pastav iespéja, ka radusos zaudéjumus vél var kompensét ienakumi, ko tas
sava mitnes dalibvalstl giis nakotné.

No $is judikataras, kas péc analogijas ir piemérojama ari attieciba uz pastavigo dibinajumu nerezidentu
zaudéjumiem, izriet, ka pastaviga dibindjuma nerezidenta zaudéjumi klast neatgriezeniski tad, ja,
pirmkart, sabiedriba, kurai tas pieder, ir izsmélusi visas iespéjas atskaitit Sos zaudéjumus, kas tai ir
pieejamas saskana ar dibindjuma mitnes dalibvalsts tiesibu aktiem, un, otrkart, ta vairs nesanem
nekadus ienémumus no $a dibinajuma, un lidz ar to vairs nepastav iespéja, ka Sie zaudéjumi minétaja
dalibvalsti varétu tikt nemti véra.

Izvértét, vai Sie nosacijumi ir izpilditi Bevola Somija esosas filidles gadijuma, ir valsts tiesas zina.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir atbildams, ka LESD 49. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas izslédz iespéju
sabiedribai rezidentei, kura nav izvéléjusies tadu starptautiskas koptaksacijas kartibu ka pamatlieta
apliakota, no savas ar nodokli apliekamas pelnas atskaitit zaudéjumus, ko cietis tas cita dalibvalsti esoss
pastavigs dibinajums, lai ari, pirmkart, $i sabiedriba ir izsmélusi visas iespéjas atskaitit Sos zaudéjumus,
kas tai ir pieejamas saskana ar $a dibindjuma mitnes dalibvalsts tiesibu aktiem, un, otrkart, ta vairs
nesanem nekadus ienémumus no $a dibinajuma, un lidz ar to vairs nepastav iespéja, ka Sie zaudéjumi
minétaja dalibvalsti varétu tikt nemti véra, bet to parbaudit ir valsts tiesas zina.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
kas izsledz iespéju sabiedribai rezidentei, kura nav izvéléjusies tadu starptautiskas koptaksacijas
kartibu ka pamatlieta aplikota, no savas ar nodokli apliekamas pelnas atskaitit zaudéjumus, ko
cietis tas cita dalibvalsti eso$s pastavigs dibinajums, lai ari, pirmkart, s§i sabiedriba ir izsmélusi
visas iespéjas atskaitit Sos zaudéjumus, kas tai ir pieejamas saskana ar sa dibinajuma mitnes
dalibvalsts tiesibu aktiem, un, otrkart, ta vairs nesanem nekadus ienémumus no $a dibinajuma,
un lidz ar to vairs nepastav iespéja, ka sie zaudéjumi minétaja dalibvalsti varétu tikt nemti véra,
bet to parbaudit ir valsts tiesas zina.

[Paraksti]
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