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(Tribunal administratif de Lille lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Dalibvalsts, kura ir atbildiga par
tresas valsts valstspiederiga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, noteik§ana — Uznems$anas un atpakaluznemsanas procedtras — 26. panta 1. punkts —

Lémuma par parsiatiSanu pienems$ana un pazinosana, pirms pieprasijjuma sanémeéja dalibvalsts
akceptéjusi pieteikumu par atpakaluznemsanu

Kopsavilkums — Tiesas (otra palata) 2018. gada 31. maija spriedums

Robezkontrole, patvérums un imigracija — Patvéruma politika — Kritériji un mehdanismi, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu — Regula
Nr. 604/2013 — Uznemsanas un atpakaluznemsanas procediiras — Parsiutisanas lemuma pienemsana
un pazinosana, pirms pieprasijuma sanéméja dalibvalsts akceptéjusi pieteikumu par uznemsanu vai
atpakaluznemsanu — Nepielaujamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 604/2013 26. panta 1. punkts)

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim,
26. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka dalibvalsts, kas citai dalibvalstij,
ko ta atbilstos§i minétaja regula noteiktajiem kritérijiem uzskata par atbildigo par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ir iesniegusi pieprasijumu par $is regulas 18. panta 1. punkta
minétas personas uznems$anu vai atpakaluznemsanu, pienem lémumu par parsatiSanu un to pazino
minétajai personai, vél pirms pieprasijuma sanéméja dalibvalsts tiesi vai netiesi ir $o pieprasijumu ir
akceptéjusi.

Saja zina, ja batu japienem, ka lémums par parsatisanu attiecigajai personai var tikt pazinots, vél pirms
pieprasijuma sanéméja dalibvalsts ir atbildéjusi uz pieteikumu par uznemsanu vai atpakaluznemsanu,
varétu izradities, ka Sai personai, lai minéto lémumu apstridétu, parsadziba butu jace] termina, kurs
beidzas bridi, kad pieprasijuma sanémeéjai dalibvalstij ir jasniedz atbilde vai pat, ka tas ir pamatlieta, vél
pirms minétas atbildes sniegSanas, tacu no Dublinas III regulas 27. panta 2. punkta izriet, ka
dalibvalstim ir janosaka termins, kura attieciga persona var istenot parsidzibas tiesibas, un vieniga $aja
norma paredzéta prasiba ir, ka $im terminam ir jabat sapratigam. Sados apstaklos attiecigajai personai
attiecigd gadijuma, vél pirms pieprasijuma sanéméja dalibvalsts ir atbildéjusi uz pieteikumu par $is
personas uznems$anu vai atpakaluznemsanu, preventiva nolika, pamatojoties uz Dublinas III regulas
27. panta 1. punktu, jau batu japarsadz lémums par parsatisanu vai jaladz to parskatit. Vél Tiesa ir ari
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atzinusi, ka $ada prasiba vai parskatiSanas lagumi var tikt iesniegti tikai tad, ja pieprasijjuma sanéméja
dalibvalsts uz minéto pieprasijumu ir atbildéjusi apstiprinosi (péc analogijas skat. spriedumu,
2017. gada 26. julijs, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 60. punkts).

64 Turklat attieciba uz §i sprieduma 33. punkta minéto apstakli, ka tada situacija ka pamatlieta lémuma
par parsatisanu izpilde tiktu apturéta lidz pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts atbildei, pietiek noradit,
ka neviena Dublinas III regulas norma sada apturésana nav paredzéta. Tadéjadi, ja tiktu pielauts, ka
$ada lémuma pazinosana Dublinas III regulas 26. panta 1. punkta izpratné var notikt pirms
pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts atbildes, tad tadas tiesibu sistémas, kuras, at$kiriba no pamatlieta
aplakojamas, $ada lémuma apturésana pirms atbildes sanems$anas nav paredzéta, nozimétu attiecigo
personu paklaut riskam, ka ta tiks parsttita uz $o dalibvalsti, pat pirms $i valsts tam principa ir
piekritusi. Turklat, ta ka Dublinas III regulas meérkis, ka atgadinats $i sprieduma 56. punkta, ir izveidot
skaidru un funkcionalu metodi par patvéruma pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteiksanai,
nevar piekrist, ka minétas regulas 26. panta 1. punkta, ar kuru likumdevéjs ir véléjies pastiprinat
attiecigas personas tiesibu aizsardzibu, interpretacija var mainities atkariba no to dalibvalstu tiesiska
reguléjuma, kas iesaistitas atbildigas dalibvalsts noteiksana.

Atbilstosi Sai pasai logikai saistiba ar apstakli, ka saskana ar Francijas tiesibam attiecigd persona nevar
tikt aizturéta administrativa karta pirms lémuma par parsatiSanu pazinosanas tai, sadas grutibas,
kuras, ka to apliecinajusi ari iesniedzéjtiesa, izriet vienigi no valsts tiesibu normam, nevar bat pamats
apSaubit tadu Dublinas III regulas 26. panta 1. punkta interpretaciju, kada ir izklastita $i sprieduma
46. punkta. Nosléguma no $§is regulas 28. panta 2. un 3. punkta skaidri izriet, ka dalibvalstis drikst
aizturét attiecigas personas, pat pirms vél pieprasjjuma sanéméjai dalibvalstij ir ticis nosutits
pieprasjjums par uznemsanu vai atpakaluznemsanu, ja ir izpilditi $aja panta paredzétie nosacijumi, un
tadéjadi léemuma par parsatiS$anu pazinosana nav $is aizturéSanas obligats priek$nosacijums ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 2017. gada 15. marts, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 25. punkts, ka ari
2017. gada 13. septembris, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, 25.-27., 30. un 31. punkts).

(skat. 59., 60., 64.—67., 74., 75. punktu un rezolutivo dalu)
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