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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 31. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Dalibvalsts, kura ir atbildiga par
tre$as valsts valstspiederiga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, noteiksana — Uznemsanas un atpakaluznemsanas procedaras — 26. panta 1. punkts —

Lémuma par parsiatiSanu pienemsana un pazinosana, pirms pieprasijjuma sanémeéja dalibvalsts
akceptéjusi pieteikumu par atpakaluznemsanu

Lieta C-647/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal administratif de

Lille (Lilles Pirmas instances administrativa tiesa, Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts

2016. gada 1. decembri un kas Tiesa registréts 2016. gada 15. decembri, tiesvediba

Adil Hassan

pret

Préfet du Pas-de-Calais.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas],

generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari E. de Moustier un E. Armoet, parstavji,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, parstave,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 20. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp.;
turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 26. panta 1. punktu.

Sis jautajums ir uzdots strida starp Irakas valstspiederigo Adil Hassan un préfet du Pas-de-Calais
(Padekalé prefekts, Francija) par ta léemuma spéka esamibu, ar ko $is pédéjais minétais izdeva rikojumu
par A. Hassan parsutiSsanu uz Vaciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (ES) Nr. 603/2013

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 603/2013 (2013. gada 26. janijs) par
pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu (ES)
Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim, un par dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola pieprasijumiem
veikt salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas nolikos, un ar kuru groza Regulu (ES)
Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas Agentaru lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa (OV 2013, L 180, 1. Ipp.), preambulas 4. apsvérumam:

“Lai piemérotu [Dublinas III regulu] gadijuma, kad nelikumigi $kérsota kada no Savienibas aréjam
robezam, ir janoskaidro starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju un aizturéto personu
identitate. Tapat [Dublinas III regulas] un jo ipasi tas 18. panta 1. punkta b) un d) apak$punkta
efektivas piemérosanas noluka ir vélams, lai katra dalibvalsts varétu parbaudit, vai tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas nelikumigi atrodas tas teritorija, pieteicies starptautiskajai
aizsardzibai kada cita dalibvalsti.”

Regulas Nr. 603/2013 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tiek izveidota par Eurodac saukta sistéma, kuras merkis ir palidzét noteikt dalibvalsti, kas atbilstosi
[Dublinas III regulai] ir atbildiga par to, lai tiktu izskatits kads starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
ko kada dalibvalsti iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, ka ari citadi sekmét
[Dublinas III regulas] piemérosanu saskana ar $aja regula paredzétajiem nosacijumiem.”

Regulas Nr. 603/2013 9. panta 1. punkta ir noteikts:
“Katra dalibvalsti nekavéjoties panem katra vismaz 14 gadus veca starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja visu pirkstu nospiedumus un cik iespéjams driz, bet ne vélak ka 72 stundas péc vina

starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas, ka noteikts [Dublinas III] regulas 20. panta
2. punkta nosuta tos [..] uz centralo sistému.”
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Dublinas I1I regula
Dublinas III regulas preambulas 4., 5., 9. un 19. apsvéruma ir noteikts:

“(4) [Eiropadomes] Tamperes [ipasas 1999. gada 15. un 16. oktobra] sanaksmes secinajumos ari ir
noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] isa laika buatu jaieklauj skaidra un praktiski
realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan — konkrétajam personam. Tai jo Ipasi butu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteiksanas procediru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatisanas mérki.

(9) Nemot véra pirma posma instrumentu Isteno$anas novértéjumu rezultatus, $aja posma ir lietderigi
apstiprinat [Padomes] Regulas (EK) Nr. 343/2003 [(2003. gada 18. februaris), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 50, 1. lpp.),]
pamata eso$os principus, vienlaicigi, atbilstosi pieredzei, veicot vajadzigos uzlabojumus Dublinas
sistémas efektivitatei un pieteikuma iesniedzéjiem sniegtajai aizsardzibai saskana ar minéto
sistemu. [..]

(]

(19) Lai nodro$inatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, butu janosaka juridiskas garantijas
un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par parsatiSanu uz
atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu. Lai
nodrosinatu starptautisko tiesibu ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret sadiem léemumiem
batu jaattiecina gan uz $is regulas piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi
dalibvalsti, uz kuru parsiata pieteikuma iesniedzéju.”

Dublinas III regulas 3. panta “Piekluve starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas procedirai”
1. punkta ir noteikts, ka:

“Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim tas
teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir
noteikta par atbildigo.”

Minétas regulas 5. panta ir paredzéts:

“1. Lai atvieglotu atbildigas dalibvalsts noteiksanas procesu, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti,
riko personisku sarunu ar pieteikuma iesniedzéju. [..]

2. Personisko sarunu var nerikot, ja:

[]

b) péc 4. panta minétas informacijas sanemsanas pieteikuma iesniedzéjs jau ir sniedzis informaciju,
kas vajadziga, lai citadi noteiktu atbildigo dalibvalsti. Dalibvalsts, kas neriko sarunu, sniedz
pieteikuma iesniedzéjam iespéju sniegt visu papildu informaciju, kas ir nozimiga, lai noteiktu
atbildigo dalibvalsti, pirms tiek pienemts lémums parsitit pieteikuma iesniedzéju uz atbildigo
dalibvalsti saskana ar 26. panta 1. punktu.

ECLIL:EU:C:2018:368 3



10

11

SeriepuMs, 31.5.2018. — Lieta C-647/16
HASSAN

3. Personiska saruna notiek savlaicigi un, jebkura gadijuma, pirms tiek pienemts jebkads lémums par
pieteikuma iesniedzéja parsatisanu uz atbildigo dalibvalsti saskana ar 26. panta 1. punktu.

[“]’7
Sis pasas regulas 18. panta “Atbildigas dalibvalsts pienakumi” 1. punkta ir noteikts:
“Saskana ar So regulu atbildigajai dalibvalstij ir pienakums:

a) saskana ar 21., 22. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt pieteikuma iesniedzéju, kas
iesniedzis pieteikumu cita dalibvalsti;

b) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacljumiem uznemt atpakal pieteikuma
iesniedzéju, kura pieteikums tiek izskatits un kurs ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti, vai
kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas;

c) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kurs ir atsaucis pieteikumu ta izskatiSanas laika un ir sagatavojis
pieteikumu cita dalibvalsti vai kurs atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas;

d) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kura pieteikums ir noraidits un kur$ ir sagatavojis pieteikumu cita
dalibvalsti, vai kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas.”

Saskana ar Dublinas III regulas 19. pantu:

“l. Ja dalibvalsts izdod pieteikuma iesniedzéjam uzturésanas atlauju, tad minéta dalibvalsts parnem
18. panta 1. punkta noteiktas saistibas.

2. Sis regulas 18. panta 1. punkta noteiktas saistibas izbeidzas, ja atbildiga dalibvalsts, kad tai pieprasa
uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju vai citu personu, kas minéta 18. panta 1. punkta
c) vai d) apaks$punkta, var konstatét, ka attieciga persona ir atstajusi dalibvalstu teritoriju vismaz uz
trim meénesiem, ja vien attiecigajai personai nav derigas uzturésanas atlaujas, ko izdevusi atbildiga
dalibvalsts.

(]

3. Sis regulas 18. panta 1. punkta c¢) un d) apak$punkta noteiktas saistibas izbeidzas, ja atbildiga
dalibvalsts, kad tai pieprasa uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju vai citu personu, kas minéta
18. panta 1. punkta c) vai d) apakspunkta, var konstatét, ka attiecigad persona ir atstajusi dalibvalstu
teritoriju atbilstigi atgrieSanas lémumam vai izraidiSanas rikojumam, kas izdots péc pieteikuma
atsauksanas vai noraidisanas.

[“]”

Atbilstosi §is regulas 21. panta 1. punkta pirmajai dalai:

“Ja dalibvalsts, kurai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, uzskata, ka par $a pieteikuma
izskatisanu ir atbildiga cita dalibvalsts, ta iespéjami isa laika un jebkura gadijuma tris ménesos no

pieteikuma iesnieg$anas dienas 20. panta 2. punkta nozimé var pieprasit minétajai otrajai dalibvalstij
uznemt attiecigo pieteikuma iesniedzéju.”
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Minétas regulas 22. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalsts, kas sanem pieprasijumu, veic vajadzigas parbaudes un pazino lémumu attieciba uz
pieprasijumu par pieteikuma iesniedzéja uznemsanu divos méne$os no pieprasjjuma sanemsanas.

[]

7. Atbildes nesnieg$ana 1. punkta minétaja divu ménesu termina un 6. punkta minétaja viena ménesa
termina ir pielidzinama pieprasijuma akceptam un ietver pienakumu uznemt attiecigo personu, tostarp
pienakumu nodrosinat atbilstosus pasakumus saistiba ar vina ierasanos.”

Atbilstosi tas pasas regulas 24. pantam:

“l. Ja dalibvalsts, kuras teritorija bez uzturésanas atlaujas uzturas 18. panta 1. punkta b), c) vai
d) apak$punkta minéta persona un kura nav iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apak$punktu atbildiga ir
cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai citai dalibvalstij uznemt minéto personu atpakal.

2. Atkapjoties no 6. panta 2. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK
(2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso
valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi [OV 2008, L 348, 98. lpp.], ja
dalibvalsts, kuras teritorija bez uzturésanas atlaujas uzturas persona, nolemj veikt mekléjumu Eurodac
sistéma [..], pieprasijjumu uznemt atpakal $is regulas 18. panta 1. punkta b) vai c¢) apak$punkta minéto
personu vai 18. panta 1. punkta d) apak$punkta minéto personu, kuras starptautiskas aizsardzibas
pieteikums nav noraidits ar galigo léemumu, iesniedz péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma divos
ménesos péc Eurodac pozitiva iznakuma sanemsanas |..]

[.]

5. Pieprasijjumu uznemt atpakal 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apak$punkta minéto personu iesniedz,
izmantojot standarta veidlapu, un taja ietver tieSos vai netieSos pieradijumus, ka aprakstits divos
22. panta 3. punktad minétajos sarakstos, un/vai attiecigus elementus no personas sniegtas informacijas,
kas lautu pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts iestadém parbaudit, vai pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts
ir atbildiga, pamatojoties uz $aja regula paredzétajiem kritérijiem.

[“]”
Dublinas III regulas 25. panta ir paredzéts:

“1. Pieprasijjuma sanéméja dalibvalsts veic vajadzigas parbaudes un sniedz lémumu par pieprasijumu
atpakaluznemt attiecigo personu cik vien iespéjams driz un jebkura gadijuma ne vélak ka vienu
ménesi no pieprasijuma sanemsanas dienas. Ja pieprasijums ir pamatots ar datiem, kas iegati no
Eurodac sistémas, tad minéto terminu saisina lidz divam nedélam.

2. Atbildes nesniegSana viena ménes$a termina vai 1. punkta minétaja divu nedélu termina ir
pielidzinama pieprasijuma akceptam un ietver pienakumu uznemt attiecigo personu atpakal, tostarp
pienakumu veikt atbilsto$us pasakumus saistiba ar tas ierasanos.”

Sis regulas 26. panta “Parsitisanas lémuma pazino$ana” ir noteikts:
“1. Ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, piekrit uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju
vai citu 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punktd minétu personu, tad pieprasijuma iesniedzéja

dalibvalsts pazino attiecigajai personai par lémumu parsatit vinu uz atbildigo dalibvalsti un attiecigi
par lemumu neizskatit vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. [..]
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2. Sa panta 1. punktd minétaja lémuma ietver informaciju par pieejamiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, tostarp attiecigos gadijumos par tiesibam lagt apturét lémuma izpildi, un par $adu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu izmantoSanai un parsatiSanai piemérojamajiem terminiem un, vajadzibas
gadijuma, ietver informaciju par vietu, kur attiecigajai personai jaierodas, ka arl ierasanas datumu, ja
minéta persona dodas uz atbildigo dalibvalsti patstavigi.

[n] ”
Minétas regulas 27. pants “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” ir izteikts $adi:

“1. Pieteikuma iesniedzéjam vai citai personai, kas minéta 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta, ir
tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas lémuma faktisku un juridisku
apelaciju vai parskatisanu tiesa.

2. Dalibvalstis nodrosina sapratigu terminu, kura attieciga persona var istenot savas tiesibas uz efektivu
tiesisku aizsardzibas lidzekli saskana ar 1. punktu.

3. ParsatiSanas lemumu apelacijas vai parskatianas nolikos dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz, ka:

a) apelacija vai parskatiSana attiecigajai personai dod tiesibas palikt attiecigaja dalibvalsti lidz bridim,
kad klast zinams apelacijas vai parskatiSanas rezultats; vai

b) parsatiS$anu automatiski aptur un $ada apturéSana beidzas péc konkréta sapratiga termina, kura
laika tiesa péc rapigas un padzilinatas izskatiSanas pienem lémumu par to, vai apelacijai vai
parskatisanai bas aptuross spéks; vai

c) attiecigajai personai ir iespéja sapratiga termina pieprasit, lai tiesa aptur parsatiSanas lémuma izpildi
lidz bridim, kad klas zinams apelacijas vai parskatisanas rezultats. Dalibvalstis nodrosina, ka ir
pieejams efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, apturot parsatisanu lidz bridim, kad tiks pienemts
lémums par pirmo apturés$anas pieprasjjumu. [..]

4. Dalibvalstis var paredzét, ka kompetentas iestades var nolemt rikoties ex officio, lai apturétu
parsttisanas lémuma izpildi lidz bridim, kad klas zinams apelacijas vai parskatisanas rezultats.

[.'] ”
Sis regulas 28. panta “Aizturésana” ir noteikts:
“1. Dalibvalstis neaiztur personu vienigi tadé], ka uz vinu attiecas $aja regula paredzéta procediira.

2. Ja pastav butiska personas bégsanas iespéjamiba, dalibvalstis var aizturét attiecigo personu, lai
nodros$inatu parsatiSanas procediras saskana ar $o regulu, balstoties uz individualu izvértéjumu, un
tiktal, ciktal aizturé$ana ir sameériga, un nav iespéjams efektivi piemeérot citus mazak stingrus
alternativus pasakumus.

3. Aizturésanu veic uz iespéjami isaku laikposmu un ne ilgak ka uz laiku, kas sapratigi uzskatams par
nepiecieSamu, lai ar pienacigu rapibu izpilditu vajadzigas administrativas procediras, lidz ir pabeigta
parsatisana saskana ar So regulu.

Ja persona tiek aizturéta saskana ar $o pantu, uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijuma

iesniegsanas termin$ neparsniedz vienu ménesi no pieteikuma iesniegSanas. Dalibvalsts, kas veic
procediiru saskana ar $o regulu, $ados gadijumos ludz atbildét steidzami. Sadu atbildi sniedz divas
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nedélas no pieprasijuma sanemsanas. Atbildes nesnieg$ana divas nedélas ir pielidzinama pieprasijuma
akceptam un ietver pienakumu uznemt vai uznemt atpakal personu, tostarp veikt atbilstosus
pasakumus saistiba ar tas ierasanos.

[‘.]”
Dublinas III regulas 29. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Pieteikuma iesniedzéja vai citas 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta minétas personas
parsatiSanu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo dalibvalsti veic saskana ar
pieprasjjuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem péc abu attiecigo dalibvalstu savstarpéjas
apspriesanas, cik vien iespéjams 1sa laika, un, vélakais, sesos ménesos no dienas, kad akceptéts citas
dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no dienas, kad pienemts
galigais par parsudzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatiSanu saskana ar 27. panta 3. punktu.

(]

2. Ja parsatisana nenotiek seSu ménesu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma
uznemt vai uzpemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsatisanu nevar veikt attiecigas
personas ieslodzijuma dél, vai, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem attiecigas personas bégsanas
gadijuma.”

Regula (EK) Nr. 1560/2003

Komisijas Regulas (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus
noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Isteno$anas
regula”), 4. panta “Atpakaluznemsanas pieprasijumu izskatisana” ir noteikts:

“Ja atpakaluznemsanas pieprasijums pamatots ar “Eurodac” Centralas vienibas sniegtajiem un
pieprasijumu sanémusas dalibvalsts parbauditajiem datiem [..], pieprasijjumu sanémusi dalibvalsts
apstiprina savu atbildibu, ja parbaudé netiek konstatéts, ka saskana ar [Dublinas III regulas 20. panta
5. punkta otro dalu vai 19. panta 1., 2. vai 3. punktu] tas saistibas ir beigusas. Saistibu izbeigSanas
faktu, pamatojoties uz Siem noteikumiem, var apliecinat tikai ar butiskiem pieradijumiem vai
patvéruma meklétaja pamatotiem un parbaudamiem pazinojumiem.”

Atbilstosi Isteno$anas regulas 6. pantam “Piekrisana”:
“Ja dalibvalsts uznemas atbildibu, ta par to pazino, noradot [Dublinas III regulas] noteikumu, ar kuru

$ads lémums pienemts, un pazinojuma ieklauj praktiskus noradijumus par turpmako parsttisanu,
pieméram, kontaktinformaciju par struktarvienibu vai personu, ar kuru jasazinas.”
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Francijas tiesibu akti

Code de lentrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (Arvalstnieku iecelo$anas un uzturésanas,
ka ari patvéruma tiesibu kodekss, turpmak teksta — “Ceseda”), redakcija, kas bija spéka pamatlietas
faktu norises laika, L. 512-1. panta III punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Aizturésanas gadijuma atbilstosi L. 551-1. pantam arvalstnieks Cetrdesmit astonu stundu laika péc tam,
kad tam noteikts pienakums pamest Francijas teritoriju vai pazinots lémums, ar ko atteikts pasam
izveléties promdosanas terminu, lémums, kura noradita galameérka valsts, un lémums, ar ko aizliegts
atgriezties Francijas teritorija vai parvietoties taja, kas $im pienakumam attieciga gadijuma pievienoti,
ja $ie lémumi ir pazinoti kopa ar lémumu par aizturé$anu, Pirmas instances administrativas tiesas
priekssedétajam var lagt tos atcelt. [..]”

Sa kodeksa L. 551-1. panta pirma dala ir formuléta $adi:

“L. 561-2. panta I punkta 1°.-7°. apak$punkta paredzétajos gadijumos arvalstnieku, kur§ pats nevar
sniegt efektivas ierasanas garantijas, lai novérstu L. 511-1. panta II punkta 3°. apak$punkta minéto
risku, administrativa iestade var aizturét [..] uz ¢etrdesmit astonam stundam.”

Minéta kodeksa L. 561-2. panta I punkta ir noteikts:

“Administrativa iestade attieciba uz arvalstnieku, kur$ nevar talitéji pamest Francijas teritoriju, bet
attieciba uz kuru pastav sapratiga izraidiSanas iespéja, var pienemt lémumu par majas arestu, ja $is
arvalstnieks:

1° ir janodod kadas Savienibas dalibvalsts kompetentajam iestadém [..] vai ja attieciba uz vinu ir
pienemts lémums atbilstosi L. 742-3. pantam;

(]

7°  attieciba uz kuru ir pienemts léemums par majas arestu atbilstosi $i panta 1°.—6°. apak$punktam vai
lémums par administrativo aizturésanu [..], nav izpildijis pret vinu pienemto izraidisanas pasakumu
vai péc ta izpildiSanas ir atgriezies Francija, kamér $is pasakums joprojam ir piemérojams.

[.]"

Ceseda L. 742-1. panta, kas ietilpst §1 kodeksa VII séjuma “Patvéruma tiesibas” II nodala “Par
patvéruma pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteiksana”, pirma dala ir $ada:

“Ja administrativa iestade uzskata, ka patvéruma pieteikuma izskatiSana ietilpst tadas citas valsts
kompetencé, kura ta plano vérsties, arvalstniekam saglabajas tiesibas uzturéties Francijas teritorija lidz
ta procesa beigam, kura tiek noteikta valsts, kura ir atbildiga par vina pieteikuma izskatiSanu, un
attiecigaja gadijuma — lidz vina faktiskai parsatisanai uz So valsti. [..]”

Minéta kodeksa L. 742-3. panta ir noteikts:
“Ja vien L. 742-1. panta otraja dala nav noteikts citadi, arvalstnieks, kura patvéruma pieteikuma
izskatisana ietilpst citas valsts kompetencé, var tikt parsatits uz valsti, kura ir atbildiga par So

izskatisanu.

Jebkuru lémumu par parsatiSanu noformé rakstveida, taja norada pamatojumu, un to pienem
administrativa iestade.
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So lémumu pazino ieinteresétajai personai. Taja norada, kadi ir tiesibu aizsardzibas lidzekli un to
izmanto$anas termini, ka arl tiesibas personigi vai ar citas personas palidzibu par to pazinot tas
konsulatam, padomniekam vai jebkurai citai personai péc pasas izvéles. [..]”

Ceseda L. 742-4. panta I punkta ir noteikts:

“Arvalstnieks, uz kuru attiecas L. 742-3. pantd minétais lémums par parsati$sanu, piecpadsmit dienu
laika péc $i léemuma pazinosanas Pirmas instances administrativas tiesas priekssédétajam var lagt So
lémumu atcelt.

Priekssédétajs vai ta norikots tiesnesis [..] piecpadsmit dienu laika péc §1 laguma iesnieg$anas par to
pienem lémumu.

[‘.]”
Atbilstosi s1 kodeksa L. 742-5. pantam:

“L. 551-1. un L. 561-2. pants ir piemérojami arvalstniekam, attieciba uz kuru ir izdots parsatiSanas
léemums, uzreiz péc §1 léemuma pazinosanas.

ParsatiSanas lémumu nevar izpildit péc savas ierosmes, nedz ari pirms piecpadsmit dienu termina

beigam, vai pirms Cetrdesmit astonu stundu termina beigam, ja kopa ar parsatisanas lémumu ir ticis

pazinots lémums par aizturé$anu atbilstosi L. 551-1. pantam vai lémums par majas arestu atbilstosi

L. 561-2. pantam, nedz ari pirms Pirmas instances administrativas tiesas 1émuma, ja arvalstnieks taja ir
- . »

vérsies.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Adil Hassan 2016. gada 26. novembri Kalé (Calais, Francija) ostas terminala ierobezotas piekluves zona
aizturéja Padekalé (Francija) gaisa un robezu policijas dienesti. Pieprasijums Eurodac sistéma uzradija,
ka vina pirkstu nospiedumus 2015. gada 7. novembri un 14. decembri bija nonémusas Vacijas iestades

.....

nebija.

Pasa §is aizturé$anas un Eurodac registra aplukosanas diena préfet du Pas-de-Calais (Padekalé prefekts)
vérsas Vacijas iestadés ar A. Hassan atpakaluznemsanas pieprasijumu un vienlaikus noléma vinu
parsitit uz Vaciju un vinam piemérot aizturé$anu administrativa karta. Sis lémums A. Hassan tika
pazinots taja pasa diena.

A. Hassan administrativas aizturésanas pasakumu parsiadzéja juge des libertés et de la détention du
tribunal de grande instance de Lille (Lilles apgabaltiesas ieslodzijuma un atbrivo$anas tiesnesis,
Francija), pamatojoties uz Ceseda L. 512-1. panta III punktu. Ar 2016. gada 29. novembra léemumu $is
tiesnesis uzdeva $o pasakumu atcelt.

A. Hassan turklat céla prasibu ar apturosu iedarbibu tribunal administratif de Lille (Lilles Pirmas
instances administrativa tiesa, Francija) par 2016. gada 26. novembra lémumu, ciktal ar to bija uzdots
vinu parsutit uz Vaciju.

Saja prasiba A. Hassan cita starpa noradija, ka minétaja lémuma nav ievérots Dublinas III regulas
26. pants, jo $is lémums tika pienemts un vinam pazinots, pirms pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts, $aja
gadijuma - Vacijas Federativa Republika, bija tie$i vai netie$i atbildéjusi uz Francijas iestazu
atpakaluznemsanas pieprasijumu.
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Préfet du Pas-de-Calais (Padekalé prefekts) savukart uzskata, ka nedz minétais 26. pants, nedz kada cita
valsts tiesibu norma nav $keérslis uzreiz péc aizturé$anas pienemt léemumu par parsatiSanu un ka tas
attiecigajai personai ir ticis pazinots un attieciba uz $o lémumu tas riciba ir Dublinas III regulas
27. panta paredzétie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Atbilstosi valsts tiesibam, lai A. Hassan varétu tikt
piemérota aizturéSana, vinam pat esot bijis pienakums iepriek$ pienemt lémumu par parsatisanu,
negaidot pieprasjjumu sanémusas dalibvalsts atbildi. Katra zina parsatiSana nevarot tikt izpildita,
iekams pieprasijjumu sanémusi valsts nav piekritusi attiecigo personu uznemt vai uznemt atpakal.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka préfet du Pas-de-Calais (Padekalé prefekts) nebija obligati japienem
lémums par parsatisanu, lai A. Hassan varétu tikt aizturéts administrativa karta, jo $ada aizturésana ir
paredzéta tiesi piemérojamas Dublinas III regulas 28. panta. Tacu ta atzist, ka valsts tiesibu normas,
uz kuram saistiba ar minéta léemuma par parsatiSanu pienemsanu atsaucies préfet (prefekts), neliedzot
$adu léemumu pienemt vienlaikus ar lémumu par aizturésanu. Tadél tai rodas jautajums par $adas
administrativas prakses atbilstibu Dublinas III regulas 26. pantam.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka valsts tiesas nav vienispratis $aja jautajuma, un paskaidro, ka atseviskas pirmas
instances administrativas tiesas uzskata, ka lémums par parsatiSanu var tikt pienemts un attiecigajai
personai pazinots, vél pirms sanemta atbilde no pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts, kamér citas $ada
veida tiesas uzskata, ka pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij, pirms tiek pienemts un pazinots $ads
lémums, ir jagaida, lidz noslégsies Dublinas III regulas 20.-25. panta paredzéta atbildigas dalibvalsts
noteiksanas procedira.

Iesniedzéjtiesa savukart uzskata, ka gan no Dublinas III regulas 26. panta dazadam valodu redakcijam,
gan §is normas un normu, kuru konteksta ta ieklaujas, teleologiskas interpretacijas izriet, ka prieksroka
batu jadod otrajai minétajai interpretacijai; to turklat apstiprinot Dublinas III regulas sagatavoSanas
darbi.

Katra zina ta tomér precizé, ka léemuma par parsttiSsanu pienemsana un pazino$ana, pirms sanemta
atbilde no pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts, attiecigajai personai netraucéjot efektivi $o lémumu
parsidzét kompetentaja tiesa, celot prasibu ar apturo$u iedarbibu atbilstosi Dublinas III regulas
27. pantam. Ja izraditos, ka pieprasijjuma sanéméja dalibvalsts atbilstosi regula noteiktajiem kritérijiem
nav atbildiga par pieteikuma izskatiSanu, lémums par parsatiSanu péc tam varétu tikt atcelts.

Sajos apstaklos tribunal administratif de Lille (Lilles Pirmas instances administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Dublinas III] regulas 26. pantam ir pretruna, ka dalibvalsts — kura citai dalibvalstij, kuru ta
uzskata par atbildigo dalibvalsti, piemérojot regula paredzétos kritérijus, ir iesniegusi pieprasijumu par
tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka, kurs ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu,
par kuru vél nav pienemts galigs lémums, vai citas [minétas] regulas 18. panta 1. punkta c) vai
d) apakspunkta paredzétas personas uznemsanu vai atpakaluznemsanu, — kompetentas iestades
pienem lémumu par parsatiS$anu un to pazino ieinteresétajai personai, pirms pieprasijumu sanémusi
valsts ir devusi piekrisanu $adai uznemsanai vai atpakaluznemsanai?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dublinas III regulas 26. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka dalibvalsts, kas citai dalibvalstij, ko ta atbilstosi minétaja
regula noteiktajiem kritérijiem uzskata par atbildigu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskati$anu, ir iesniegusi pieprasijumu par §is regulas 18. panta 1. punkta minétas personas uznemsanu
vai atpakaluznems$anu, pienem lémumu par parsatiS$anu un to pazino minétajai personai, vél pirms
pieprasijuma sanéméja dalibvalsts tiesi vai netiesi ir $o pieprasjjumu ir akceptéjusi.
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra tas teksts,
tas rasanas vésture, ka ari konteksts un $o normu ietvero$a tiesiska reguléjuma merki ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2017. gada 20. decembris, Acacia un D’Amato, C-397/16 un C-435/16, EU:C:2017:992,
31. punkts, ka ari 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina vispirms ir janorada, ka Dublinas III regulas 26. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ja dalibvalsts,
kas sanémusi pieprasijumu, piekrit uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju vai citu $is
regulas 18. panta 1. punkta c) vai d) apakspunktd minétu personu, tad pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts pazino attiecigajai personai par lémumu parsatit vinu uz atbildigo dalibvalsti un attiecigi
par lémumu neizskatit vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Tadéjadi no Dublinas III regulas 26. panta 1. punkta teksta, katra zina, ka savu secinajumu 35. punkta
noradijis arl generaladvokats, no lielakas dalas tas valodu redakciju, izriet, ka lémumu par parsatisanu
attiecigajai personai var pazinot tikai un lidz ar to tad, kad pieprasijjumu sanémusi dalibvalsts ir
apstiprino$i atbildéjusi uz pieprasijumu par uznemsanu vai atpakaluznemsanu vai, attieciga gadijuma,
péc tam, kad ir beidzies termins, kura pieprasijumu sanémusajai dalibvalstij ir bijusi jasniedz atbilde uz
$o pieprasjjumu, turklat atbildes nesnieg$ana atbilstosi Dublinas III regulas 22. panta 7. punktam un
25. panta 2. punktam ir pielidzinama pieprasijuma akceptam.

Tadéjadi Dublinas III regulas 26. panta 1. punkta teksts uzskatami parada, ka Savienibas likumdevéjs ir
izveidojis precizu procediru saistiba ar pieprasijjuma sanémeéjas dalibvalsts dotu akceptu uznemsanas
vai atpakaluznemsanas pieprasjjumam un parsitisanas lémuma pazinosanu attiecigajai personai.

Turpinot — attieciba uz minéta 26. panta 1. punkta tapsanas vésturi ir janorada, ka savu secindjumu
36. punkta to darijis generaladvokats, ka priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim
(COM(2008)0820, galiga redakcija), kurs attiecas uz Regulas Nr. 343/2003 parstradasanu, ka rezultata
tika pienemta Dublinas III regula, bija teikts, ka ir precizak janosaka parsatisanas lémuma pazinosanas
procedtra attiecigajai personai, lai nodro$inatu efektivakas tas parsudzibas tiesibas.

Ka izriet no minéta regulas priekslikuma motivu izklasta, Siem precizéjumiem tostarp bija jaattiecas uz
lémuma par parsatiSanu pazinos$anas bridi, formu un saturu. Proti, §1 priekslikuma 25. panta 1. punkts,
kas kluva par Dublinas III regulas 26. panta 1. punktu un kura bija ietverti minétie precizéjumi,
likumdos$anas procesa $aja zina netika veiktas nekadas izmainas.

Tadéjadi no Dublinas III regulas 26. panta 1. punkta teksta, skatot to kopsakara ar minétas normas
tapSanas vésturi, izriet, ka 1émums par parsatiSanu attiecigajai personai var tikt pazinots tikai tad, kad
pieprasijuma sanéméja dalibvalsts tie$i vai netiesi ir akceptéjusi $is personas uznemsanas vai
atpakaluznemsanas pieprasijumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, A.S., C-490/16,
EU:C:2017:585, 33. punkts).

Sada interpretacija atbalstu rod ari Dublinas III regulas visparéja sistéma.

Saja zina ir janorada, ka Dublinas III regulas 26. panta 1. punkts ietilpst tas VI nodala “Uznemsanas un
atpakaluznems$anas proceduras”, kura ietilpst normas, kas precizé secigus $o procediru posmus, ka arl
virkni obligatu terminu, kuri palidz noteikt par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu
atbildigo dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Sis uznpemsanas un atpakaluznems$anas proceduras obligati ir jaizpilda saskana tostarp ar minétas

regulas VI nodalas noteikumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jilijs, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, 49. punkts un taja minéta judikatira).
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Ka izriet no Dublinas III regulas VI nodalas II un III iedalas, kuras attiecas uz pieprasijjumiem par
uznemsSanu vai atpakaluznemsanu piemérojamajam procediram, vispirms pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts atkariba no konkréta gadijuma var pieprasit citai dalibvalstij uznemt vai uznemt atpakal
attiecigo personu atbilstos$i minétas regulas 21. panta 1. punktam, 23. panta 1. punktam un 24. panta
1. punktam.

Péc tam pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij atbilstosi Dublinas III regulas 22. panta 1. punktam vai
25. panta 1. punktam atkariba no konkréta gadijuma ir javeic nepieciesamas parbaudes, lai noteiktu,
vai ta ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbilstosi $is regulas III nodala
definétajiem kritérijiem, un péc tam $ajas normas noteiktajos terminos jalemj par uznemsanas vai
atpakaluznemsanas pieprasijumu.

Tatad tikai tad, kad pieprasijuma sanéméja dalibvalsts ir veikusi minétas parbaudes, ta var lemt par
uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu un atbildét pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij. Saja
zina apstiprinosa atbilde principa ir pielidzinama attiecigas personas parsatiSanas akceptésanai, kam
parasti seko minétas parsatisanas izpilde atbilstosi Dublinas III regulas 29. pantam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 26. julijs, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, 50. punkts).

Dublinas III regulas 26. panta 1. punkts, kur$ kopa ar tas 27. pantu par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem
ietilpst minétas regulas VI nodalas IV iedala “Procesualas garantijas”, tadéjadi, pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij uzliekot pienakumu attiecigajai personai pazinot lémumu par parsatiSanu, paredz
pastiprinat $is personas tiesibu aizsardzibu, nodrosinot, ka tad, kad uznemsana vai atpakaluznemsana
iesaistito dalibvalstu starpa ir panakta vieno$anas par parsitisanu, $i persona par visiem $1 lémuma
pamata eso$ajiem iemesliem tiek informéta veida, kas tai attiecigd gadijjuma lauj to parsadzét
kompetentaja tiesa un pieprasit §1 lémuma izpildes apturésanu.

Tatad Dublinas III regulas visparéja sistéma ari liecina par tadu $§is regulas 26. panta 1. punkta
interpretaciju, atbilsto$i kurai lémums par parsatiSanu attiecigajai personai var tikt pazinots tikai péc
tam, kad pieprasijuma sanéméja dalibvalsts ir akceptéjusi pieteikumu par $is personas uznemsanu vai
atpakaluznemsanu.

Tas pats, atskiriba no Eiropas Komisijas nostajas, attiecas uz Dublinas III regulas mérki.

Saja zina ir svarigi vispirms atgadinat, ka Dublinas III regulas mérkis atbilstosi pastavigajai judikatirai ir
noteikt skaidru un funkcionalu metodi, kura balstita uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan
attieciba uz dalibvalstim, gan konkrétajam personam, ar ko varétu atri noteikt atbildigo dalibvalsti, lai
garantétu starptautiskas aizsardzibas noteik$anas procediru faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatisanas meérki, atbilsto$i minétas regulas preambulas
19. apsvérumam garantéjot $aja regula paredzéto parstudzibas tiesibu efektivu izmantosanu attieciba uz
lémumiem par parsatisanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 7. junijs, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, 42. punkts, ka ari 2017. gada 25. oktobris, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 31. un
37. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Turklat Tiesa jau ir precizéjusi, ka Savienibas likumdevéjs nebija paredzéjis upurét patvéruma
meklétaju tiesisko aizsardzibu par labu prasibai atri izskatit patvéruma pieteikumus ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2016. gada 7. junijs, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 57. punkts, un 2017. gada
13. septembris, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, 65. punkts).

Attieciba uz tostarp Pamattiesibu hartas 47. panta garantéto efektivo tiesibu aizsardzibu tiesa no
Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam
ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, proti, parsatisanas lémuma faktisku un juridisku parsiadzibu
vai parskati$anu tiesa. Sada parstadziba, kuras piemérosanas joma nevar tikt interpretéta Sauri, ir
jaattiecina, pirmkart, uz pasas $is regulas piemérosanas parbaudi saistiba gan ar tas III nodala ietverto
kritériju piemérosanu, gan tas VI nodala paredzéto procesualo garantiju ievérosanu un, otrkart, uz
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juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru tiek parsatits pieteikuma iesniedzéjs (Saja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. jilijs, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, 26.—28. punkts;
2017. gada 26. julijs, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 43., 47. un 48. punkts, ka ari 2017. gada
25. oktobris, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 36. un 37. punkts).

Saja zina, ja batu japienem, ka Iémums par parsatisanu attiecigajai personai var tikt pazinots, vél pirms
pieprasjjuma sanéméja dalibvalsts ir atbildéjusi uz pieteikumu par uznemsanu vai atpakaluznemsanu,
varétu izradities, ka $ai personai, lai minéto lémumu apstridétu, parsudziba butu jacel termina, kurs
beidzas bridi, kad pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij ir jasniedz atbilde vai pat, ka tas ir pamatlieta, vél
pirms minétas atbildes sniegsanas, ta¢u no Dublinas III regulas 27. panta 2. punkta izriet, ka
dalibvalstim ir janosaka termin$, kura attieciga persona var istenot parsidzibas tiesibas, un vieniga Saja
norma paredzéta prasiba ir, ka §im terminam ir jabat sapratigam.

Sados apstaklos attiecigajai personai attieciga gadijuma, vél pirms pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts ir
atbildéjusi uz pieteikumu par $is personas uznems$anu vai atpakaluznemsanu, preventiva nolika,
pamatojoties uz Dublinas III regulas 27. panta 1. punktu, jau batu japarsadz léemums par parsatisanu
vai jaladz to parskatit. Vél Tiesa ir arl atzinusi, ka $ada prasiba vai parskatiSanas lagumi var tikt
iesniegti tikai tad, ja pieprasijuma sanéméja dalibvalsts uz minéto pieprasjjumu ir atbildéjusi
apstiprino$i (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, 60. punkts).

Turklat, ka savu secindjumu 46.—48. punkta ir noradijis generaladvokats, Dublinas III regulas 27. panta
1. punkta paredzéto tiesibu uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli tvérums varétu tikt ierobezots, ja
lémums par parsatiSanu, kas attiecigajai personai pazinots, vél pirms pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts
ir atbildéjusi uz pieprasijumu par uzpems$anu vai atpakaluznemsanu, butu pamatots tikai ar tiem
pieradijumiem un noradém, kurus savakusi pieprasjjuma iesniedzéja dalibvalsts, bet ne pieprasijuma
sanéméja dalibvalsts, ka, pieméram, datums, kad ta atbildéjusi uz pieteikumu par uznemsanu vai
atpakaluznems$anu, vai galvenie iemesli, kadél ta izléemusi So pieteikumu akceptét, ja tas atbilde ir
pausta tiesi.

Tacu, ka to savu secindjumu 48. punkta arl noradjjis generaladvokats, ir jauzsver, ka sadi elementi,
kurus sniedz pieprasijuma sanéméja dalibvalsts, ir ipasi svarigi parsidzibas procediras, kuru ietvaros
uznemsanas pieprasjjuma procediru nosléguma pienemtie lémumi par parsatiSanu tiek parsadzéti vai
tos tiek lagts parskatit, jo pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij ir izsmelo$i japarbauda savas atbildibas
pastavésanas iespéja atbilstosi Dublinas III regula paredzétajiem kritérijiem un janem véra ari
informacija, kas ne vienmér ir zinama pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 7. junijs, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 43. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij, pat ja Eurodac datu bazé ir atrasti rezultati,
uz pieprasijumu par uznemsanu vai atpakaluznemsanu var nakties atbildét noliedzosi, ja ta cita starpa
uzskata, ka ta vairs nav atbildiga saskana ar Dublinas III regulas 19. pantu vai 20. panta 5. punkta otro
dalu, ka to apstiprina ari Isteno$anas regulas 4. pants, un pieteikuma iesniedzéjam $ada gadijuma ir
jabut iespéjai sava prasiba uz $o apstakli atsaukties ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. jinijs,
Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, 26. un 27. punkts).

Turklat attieciba uz $i sprieduma 33. punkta minéto apstakli, ka tada situacija ka pamatlieta lémuma
par parsutisanu izpilde tiktu apturéta lidz pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts atbildei, pietiek noradit,
ka neviena Dublinas III regulas norma $ada apturéSana nav paredzéta. Proti, §is regulas 27. panta
3. un 4. punkta normas par tiesibu aizsardzibas lidzekli ar apturo$u iedarbibu ir paredzétas iespéjas
lémuma par parsttisanu izpildi apturét uz laiku no parsadzibas vai parskati$anas liguma iesnieg$anai
lidz, velakais, minéto parstdzibas vai parskatiS$anas procediru noslégumam, tomér to uzsaksana
obligati nenozimé lémuma par parsatiSanu izpildes apturéSanu (Saja nozimé skat. spriedumus,
2017. gada 13. septembris, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, 64. un 68. punkts, ka ari 2018. gada
25. janvaris, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, 38. punkts).
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Tadéjadi, ja tiktu pielauts, ka $ada lémuma pazinosana Dublinas III regulas 26. panta 1. punkta izpratné
var notikt pirms pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts atbildes, tad tadas tiesibu sistémas, kuras, atskiriba
no pamatlieta aplikojamas, $ada lémuma apturésana pirms atbildes sanems$anas nav paredzéta,
nozimeétu attiecigo personu paklaut riskam, ka ta tiks parsatita uz $o dalibvalsti, pat pirms §1 valsts
tam principa ir piekritusi.

Turklat, ta ka Dublinas III regulas mérkis, ka atgadinats $i sprieduma 56. punkts, ir izveidot skaidru un
funkcionalu metodi par patvéruma pieteikuma izskatiS$anu atbildigas dalibvalsts noteik$anai, nevar
piekrist, ka minétas regulas 26. panta 1. punkta, ar kuru likumdevéjs ir véléjies pastiprinat attiecigas
personas tiesibu aizsardzibu, interpretacija var mainities atkariba no to dalibvalstu tiesiska reguléjuma,
kas iesaistitas atbildigas dalibvalsts noteik$ana.

Atbilstosi $ai pasai logikai saistiba ar apstakli, ka saskana ar Francijas tiesibam attiecigd persona nevar
tikt aizturéta administrativa karta pirms lémuma par parsatiS$anu pazinoSanas tai, $adas gratibas,
kuras, ka to apliecinajusi ari iesniedzéjtiesa, izriet vienigi no valsts tiesibu normam, nevar bat pamats
ap$aubit tadu Dublinas III regulas 26. panta 1. punkta interpretaciju, kada ir izklastita §1 sprieduma
46. punkta. Nosléguma no $is regulas 28. panta 2. un 3. punkta skaidri izriet, ka dalibvalstis drikst
aizturét attiecigds personas, pat pirms vél pieprasijuma sanéméjai dalibvalstij ir ticis nosutits
pieprasijums par uznemsanu vai atpakaluznemsanu, ja ir izpilditi $aja panta paredzétie nosacijumi, un
tadéjadi lémuma par parsatiSanu pazino$ana nav §is aizturéSanas obligats prieksnosacijums ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 15. marts, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, 25. punkts, ka ari
2017. gada 13. septembris, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, 25.-27., 30. un 31. punkts).

Lidz ar to Dublinas III regulas mérkis, kas pavisam noteikti nav pretruna $i sprieduma 46. punkta
paustajai interpretacijai, ari liecina tai par labu.

Tomeér iesniedzéjtiesas Saubas attiecas ne tikai uz bridi, kad japazino lémums par parsiatisanu, bet ari uz
bridi, kad sis lémums ir japienem.

Saja zina ir janorada, ka Dublinas III regulas 26. panta 1. punkta tik tieam ir atsauce uz lémuma par
parsatiS$anu pazinoSanu, bet ne uz ta pienemsanu. Tomér $§is regulas 5. panta 2. punkta
b) apak$punkta un 3. punkta, kuros attiecigi ir precizéti apstakli, kados dalibvalsts, kura nosaka par
pieteikuma izskati$anu atbildigo dalibvalsti, var tikt atbrivota no pienakuma rikot personigu sarunu ar
pieteikuma iesniedzéju un kura bridi ta jariko, ir noteikts, ka $adai sarunai vai jebkadai citai iespéjai
pieprasijuma iesniedzéjam iesniegt vajadzigo informaciju ir janotiek pirms lémuma par parstatiSanu
pienemsanas atbilstosi §im 26. panta 1. punktam.

Turklat ir janorada, ka saskana ar Dublinas III regulas 26. panta 2. punkta pirmo dalu lémuma par
parsatiSanu ir jaietver informacija par pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, tostarp attiecigos
gadjjumos par tiesibam lagt apturét lémuma izpildi, un par $adu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu
izmantos$anai un parsiatisanai piemérojamajiem terminiem un, vajadzibas gadijuma, jaietver informacija
par vietu, kur attiecigajai personai jaierodas, ka arl ierasanas datumu, ja minéta persona dodas uz
atbildigo dalibvalsti patstavigi.

Tacu §i informacija, ka savu secindjumu 44. punkta noradijis ari generaladvokats, principa, ka noteikts
Istenosanas regulas 6. panta, ir atkariga gan no ta, kad pieprasijuma sanéméja dalibvalsts sniedz
atbildi — ja tas notiek tie$i — uz uznemsanas vai atpakaluznemsanas pieprasijumu, gan no $is atbildes
satura.

Katra zina uz lémumu par parsatiSanu pret attiecigo personu nevar atsaukties, pirms tas tai ticis
pazinots, un bridis, kad $i pazinosana ir veicama, ka izriet no ieprieks izklastita, ir precizi noteikts
Dublinas III regulas 26. panta 1. punkta. No ta izriet, ka $ada lémuma pienems$ana jau pirms
pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts atbildes, lai ari tas tiek pazinots tikai péc $is atbildes sanemsanas,
nevar veicinat nedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas meérka, nedz meérka
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nodrosinat attiecigas personas tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa sasnieg$anu, jo parsadziba par So
lémumu par parsatiSanu noteikti notiek tikai péc ta pazinosanas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 26. julijs, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, 54. punkts).

Sados apstaklos Dublinas III regulas 26. panta 1. punktam pretruna ir ari lémuma par parsiti$anu
pienemsana, pirms sanemta tieSa vai netie$a atbilde no dalibvalsts, kura sanémusi pieteikumu par
uznemsanu vai atpakaluznemsanu.

No ieprieks izklastita izriet, ka Dublinas III regulas 26. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
tam ir pretruna, ka dalibvalsts, kas citai dalibvalstij, ko ta atbilstosi minétaja regula noteiktajiem
kritérijiem uzskata par atbildigo par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, ir iesniegusi
pieprasjjumu par $is regulas 18. panta 1. punkta minétas personas uznemsanu vai atpakaluznemsanu,
pienem lémumu par parsatiSanu un to pazino minétajai personai, vél pirms pieprasijuma sanémeéja
dalibvalsts tiesi vai netiesi ir $o pieprasijumu ir akceptéjusi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim, 26. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka
dalibvalsts, kas citai dalibvalstij, ko ta atbilstosi mineétaja regula noteiktajiem kritérijiem uzskata
par atbildigo par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ir iesniegusi pieprasijumu
par §is regulas 18. panta 1. punkta minétas personas uznemsanu vai atpakaluznemsanu, pienem
lIémumu par parsitiSanu un to pazino minétajai personai, vél pirms pieprasijuma sanéméja
dalibvalsts tiesi vai netiesi ir So pieprasijumu ir akceptéjusi.

[Paraksti]
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