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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 9. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Maksatnespéjas procediras — Regula (EK) Nr. 1346/2000 —
Tiesa, kurai ir piekritiba — Maksatnespéjas procediiras ietvaros celta prasiba sakara ar negodigu
konkurenci — Prasiba, ko sabiedriba ar juridisko adresi cita dalibvalsti cel pret maksatnespéjas
procedurai paklautas sabiedribas vienas darbibas nozares cesionaru — Ar maksatnespéjas procediru
nesaistita prasiba vai prasiba, kas izriet tie$i no maksatnespéjas procediras un ir cie$i saistita ar to
Lieta C-641/16
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 29. novembri un kas Tiesa registréts 2016. gada
12. decembri, tiesvediba
Tiinkers France,
Tiinkers Maschinenbau GmbH
pret
Expert France.
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un
J. Regans [E. Regan],
generaladvokats J. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Tiinkers Maschinenbau GmbH un Tiinkers France varda — J.-J. Gatineau un C. Fattaccini, advokati,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari E. de Moustier un E. Armoet, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un M. Wilderspin, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 29. maija Regulas
(EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.) 3. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Tiinkers Franmce (turpmak teksta — “TF”), Tiinkers
Maschinenbau GmbH (turpmak teksta — “TM”) un Expert France, kura Expert France céla prasibu
pret TM un TF sakara ar negodigu konkurenci.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1346/2000
Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 4., 6. un 7. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Pareizas iekséja tirgus darbibas labad ir jaizvairas no personu stimulésanas parvietot aktivus vai
tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu noluka iegat labveligaku tiesisko statusu (labveéligakas
tiesas piekritibas izvéle).

(]

(6) Saskana ar proporcionalitates principu $aja regula butu jaaprobezojas tikai ar noteikumiem, kas
regulé piekritibu maksatnespéjas procediiru saksanai un noléemumus, ko taisa, tiesi pamatojoties
uz maksatnespéjas procediaram, un kas ir ciesi saistiti ar sadam procedaram. Turklat $aja regula
vajadzétu ieklaut noteikumus par s$adu nolémumu atziSanu un piemérojamo tiesibu aktu
[piemérojamajam tiesibam], kas ari atbilst iepriek§minétajam principam.

(7) Maksatnespéjas proceduras, kas saistitas ar maksatnespéjigo uznémumu vai juridisko personu
likvidaciju, mierizligumi un lidzigas proceduras ir izslégtas no 1968. gada Briseles Konvencijas par
piekritibu un noléemumu izpildi civillietas un komerclietas jomas, kura jaunakie grozijumi izdariti
ar konvencijam par pievieno$anos minétajai konvencijai.”

Sis regulas 3. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt

maksatnespéjas procediras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par
galveno interesu centru, ja nav pieradijumu pretéjam.”

Regula (EK) Nr. 44/2001

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) preambulas 7. un 19. apsvéruma ir noteikts:

“(7) Sis regulas darbibas joma jaietver galvenie civilie un komercialie jautajumi, iznemot dazus skaidri
noteiktus jautajumus.
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[.]

(19) Batu janodrosina nepartrauktiba Briseles Konvencijas un $is regulas starpa, un talab buatu
janosaka parejas noteikumi. S1 pati vajadziba attiecas uz Briseles Konvencijas interpretaciju
Eiropas Kopienu tiesa, un 1971. gada protokols joprojam butu japieméro ari lietam, ko izskata
tiesa, kad $i regula stajas spéeka.”

Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas iestades butibas. To, cita starpa,
nepieméro ienémumu, muitas vai ar administrativiem jautajumiem saistitas lietas.

2. Si regula neattiecas uz:

a) fizisko personu juridisko statusu vai juridisko ricibspéju, ipasumtiesibam, ko rada laulibu saites,
testaments un manto$ana;

b) bankrotu, uznémeéjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidacijas sakara dotiem tiesas
rikojumiem, mierizligumiem vai tamlidzigam procediram;

¢) socialo nodrosinajumu;

d) skiréjtiesu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Expert Maschinenbau GmbH, Vacija registréta sabiedriba, razoja iekartas autobtves nozares
vajadzibam, kuru izplatiSana Francija bija uzticéta ekskluzivi Expert France.

2006. gada 14. julija Amtsgericht Darmstadt (Darmstates pirmas instances tiesa, Vacija) uzsaka Expert
Maschinenbau maksatnespéjas procediru un iecéla maksatnespéjas administratoru.

2006. gada 13. septembrl maksatnespéjas administrators noslédza ar TM pagaidu cesijas ligumu, ar
kuru tai bija paredzéts parnemt vienu Expert Maschinenbau darbibas nozari. 2006. gada 22. septembri
maksatnespéjas administrators minéto darbibas nozari nodeva Wetzel Fahrzeugbau GmbH, kas ir
Vacija registréta sabiedriba un TM meitasuznémums.

Ar 2006. gada 19. septembra, ka ari 2006. gada 24. un 27. oktobra véstuléem TM, noradot, ka ir Expert
Maschinenbau parnémeéja, vérsas pie Expert France klientiem un aicinaja tos turpmak savus
pasttijumus adresét tai.

Uzskatot $adu ricibu par negodigu konkurenci, 2013. gada 25. februari Expert France vérsas tribunal de
commerce de Paris [Parizes Komerclietu tiesa] (Francija), ladzot saukt TM un TF pie atbildibas par
negodigas konkurences darbibu veik$anu.

TM un TF apstridéja lietas piekritibu $ai tiesai, balstoties uz Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktu,

un uzskatija, ka lieta ir piekritiga Amtsgericht Darmstadt (Darmstates pirmas instances tiesa), jo ta ir
uzsakusi Expert Maschinenbau maksatnespéjas procediru.
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Tribunal de commerce de Paris ar 2013. gada 8. novembra spriedumu noraidija iebildi par piekritibas
neesamibu, un Cour d'appel de Paris [Parizes apelacijas tiesa] (Francija) ar 2014. gada 19. janija
spriedumu to atstaja negrozitu. 7TM un TF par $o spriedumu iesniedza kasacijas sadzibu
iesniedzéjtiesa. Tas uzskata, ka gadijuma, kad prasiba saistiba ar negodigu konkurenci izriet tie$i no
maksatnespéjas procediras, $adas prasibas izskatiSana ir piekritiga tiesai, kura ir uzsakusi So
proceduru.

Saja saistiba iesniedzéjtiesai ir $aubas par tas tiesas, kura ir uzsakusi maksatnespéjas procediru,
starptautiskas piekritibas Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta izpratné apjomu, un iesniedzéjtiesa
it ipasi velas noskaidrot, vai pret maksatnespéjigas sabiedribas meitasuznémumu celtu prasibu sakara ar
negodigu konkurenci var uzskatit par prasibu, kas izriet tie$i no maksatnespéjas proceduras un kas ir
ciesi saistita ar to.

Sados apstaklos Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 1346/2000] 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par atbildibu, kura [vienas]
darbibas nozares, kas iegiita maksatnespéjas procediiras ietvaros, cesionaram tiek parmesta kludaina
sevis pasnieg$ana par tadu, kur§ nodrosina paradnieka razoto precu ekskluzivu izplatisanu, ir vienigi
tas tiesas kompetencg, kura ir uzsakusi $o maksatnespéjas procedaru?”

Par prejudicialo jautajumu

Atbildot uz prejudicialo jautajumu, ir janoskaidro, kads ir piekritibas apjoms tai tiesai, kura ir uzsakusi
maksatnespéjas procediru Regulas 1346/2000 3. panta 1. punkta izpratné, nemot véra, ka atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apakSpunktam to nepieméro attieciba uz “bankrotu,
uznémeéjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidacijas sakara dotiem tiesas rikojumiem,
mierizligumiem vai tamlidzigam procedaram”.

Saja zina ir jaatgadina, ka, it ipasi pamatojoties uz 1968. gada 27. septembra Konvencijas par
jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.; turpmak
teksta — “Briseles konvencija”), kuras teksts ir parnemts Regula Nr. 44/2001, izstrades vésturi, Tiesa ir
nospriedusi, ka Regula [Nr. 44/2001] un Regula Nr. 1346/2000 ir jainterpreté, novérsot jebkadu $ajos
tiesibu aktos paredzéto tiesibu normu dublésanos un juridiskas nepilnibas. Tadéjadi prasibas, kas
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta b) apak$punktu ir izslégtas no tas piemérosanas
jomas, ciktal tas attiecas uz “bankrotu, uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidacijas sakara
dotiem tiesas rikojumiem, mierizligumiem vai tamlidzigam procediram”, ietilpst Regulas
Nr. 1346/2000 piemérosanas joma. Attiecigi prasibas, kas netilpst Regulas Nr. 1346/2000 3. panta
1. punkta pieméros$anas joma, ietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma (spriedums, 2014. gada
4. septembris, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 21. punkts).

Tiesa ir arl noradijusi, ka Savienibas likumdevéja nodoms, ka it ipasi izriet no Regulas Nr. 44/2001
preambulas 7. apsvéruma, ir bijis izmantot plasu §is regulas 1. panta 1. punktd noradita jédziena
“civillietas un komerclietas” izpratni un attiecigi plasu $is regulas piemérosanas jomu. Savukart Regulas
Nr. 1346/2000 piemérosanas joma saskana ar tas preambulas 6. apsvérumu nebutu interpretéjama plasi
(spriedums, 2014. gada 4. septembris, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145,
22. punkts).

Piemeérojot $os principus, Tiesa ir spriedusi, ka no Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas jomas ir izslégtas
tikai tas prasibas, kas izriet tiesi no maksatnespéjas proceduras un ir ciesi saistitas ar to. Lidz ar to tikai
$adas prasibas ietilpst Regulas Nr. 1346/2000 piemérosanas joma (spriedums, 2014. gada 4. septembris,
Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, 23. punkts).
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Tiesi Sis pats kritérijs ir izmantots Regulas Nr. 1346/2000 preambulas 6. apsvéruma, nosakot regulas
priek$metu. Atbilstosi $im apsvérumam minétajai regulai butu jaattiecas tikai uz normam, kas
reglamenté piekritibu attieciba uz maksatnespéjas procediru sak$anu un tadu nolémumu pienemsanu,
ko “taisa, tieSi pamatojoties uz maksatnespéjas procediram, un kas ir cie$i saistiti ar $adam
procediram”.

Saja saistiba un nemot véra iepriek§ minéto, ir janosaka, vai pamatlieta celta prasiba sakara ar negodigu
konkurenci atbilst abiem kritérijiem.

Saistiba ar pirmo kritériju ir jaatgadina, ka nolaka noskaidrot, vai prasiba izriet tie$i no maksatnespéjas
procediiras, noteicos$ais elements, kuru Tiesa ir némusi véra, lai noteiktu jomu, uz kuru attiecas prasiba,
ir nevis tas procesualais konteksts, bet gan prasibas juridiskais pamats. Saskana ar $adu pieeju ir
jaizvérté, vai §is prasibas pamata esos$as tiesibas vai saistibas izriet no kopigiem civiltiesibu un
komerctiesibu noteikumiem vai ari no atkidpes ietverosiem noteikumiem, kas ir raksturigi
maksatnespéjas procediram (spriedums, 2014. gada 4. septembris, Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, 27. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas konstatéjumiem izriet, ka prasibas mérkis pamatlieta ir saukt pie atbildibas
TM — maksatnespéjas procediiras ietvaros iegitas vienas darbibas nozares cesionaru — un 7F par to, ka
tas, iespéjams, veikusas negodigas konkurences darbibas, nodarot kaitéjumu Expert France. Ar $o
prasibu Expert France apstrid nevis cesijas spéka esamibu, kas tika istenota Amtsgericht Darmstadt
(Darmstates pirmas instances tiesa) uzsaktas maksatnespéjas proceduras ietvaros, bet gan to, ka TM,
vérsoties pie Expert France klientiem un aicinot tos turpmak savus pasatljumus tiesi adresét TM, ir
méginajusi piesavinaties Expert France klientus, tadéjadi aizskarot tas intereses.

Patiesam, 2009. gada 2. julija sprieduma SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, 33. punkts) Tiesa
nosprieda, ka Regula Nr. 1346/2000 ir piemérojama attiecibd uz prasibu, ar kuru apstrid
maksatnespéjas procediras ietvaros istenotu kapitala dalu atsavinasanu.

Tomér atskiriba no minéta sprieduma pamata esos$as lietas, kura likvidatoram tika parmests, ka vins ir
atsavinajis kapitala dalas, neizmantojot prieksrocibas, kas tam ipasi bija pieskirtas saskana ar
maksatnespéjas procediras reglamentéjosam valsts tiesibbu normam, tiesvediba pamatlieta attiecas
vienigi uz cesionara ricibu.

Turklat Expert France ricibas mérkis $saja maksatnespéjas procedira nebija aizstavét kreditoru intereses,
bet gan vienigi savas intereses. Visbeidzot, i prasiba ir vérsta pret 7M un TF, kuru ricibu reglamenté
citi noteikumi, nevis tie, kurus pieméro saistiba ar maksatnespéjas procediru. Tadéjadi iespéjamas
sekas $adai prasibai nekadi nevarétu ietekmét maksatnespéjas proceduru.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka pamatlieta celta prasiba sakara ar negodigu konkurenci ir atkiriga, un tas
pamata nav Ipasu normu, kas reglamentétu maksatnespéjas proceduras.

Saistiba ar $a sprieduma 20. punktd minéto otro kritériju atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai
izskiross faktors, lai noteiktu, vai ir piemérojams Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta
b) apakspunkta paredzétais iznémums, ir tas, cik cie$a ir saikne starp celto prasibu un maksatnespéjas
procediru (spriedums, 2009. gada 2. jalijs, SCT Industri, C-111/08, EU:C:2009:419, 25. punkts).

Patiesam, pamatlieta prasiba ir vérsta pret TM — maksatnespéjas procediras ietvaros iegiitas vienas
darbibas nozares cesionaru. Tomeér, lidzko iegitas tiesibas nonak cesionara ipasuma, tas nekados
apstaklos nevar saglabat tiesu saikni ar paradnieka maksatnespéju.

Saja zina, lai gan nevar apstridét pastavo$o saikni starp pamatlieta celto prasibu un Expert

Maschinenbau maksatnespéjas procediru, $i saikne nav nedz pietiekami tie$a, nedz pietiekami ciesa,
lai uz to neattiektos Regula Nr. 44/2001 un lidz ar to attiektos Regula Nr. 1346/2000.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sakara ar negodigu konkurenci celta
prasiba, kura maksatnespéjas proceduras ietvaros iegutas vienas darbibas nozares cesionaram tiek
parmesta kladaina sevis pasniegSana par tadu, kur§ nodro$ina paradnieka razoto precu ekskluzivu
izplatisanu, nav piekritiga tai tiesai, kura ir uzsakusi maksatnespéjas procediru.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram
3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sakara ar negodigu konkurenci celta prasiba, kura
maksatnespéjas procediiras ietvaros iegutas vienas darbibas nozares cesionaram tiek parmesta

klidaina sevis pasniegSana par tadu, kur§ nodrosina paradnieka razoto precu ekskluzivu
izplatiSanu, nav piekritiga tai tiesai, kura ir uzsakusi maksatnespéjas procediiru.

[Paraksti]
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