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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 31. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Uznémumu koncentracijas kontrole — Regula (EK)

Nr. 139/2004 — 7. panta 1. punkts — Koncentracijas istenosana pirms pazino$anas Eiropas Komisijai un
atzisanas par saderigu ar kopéjo tirgu — Aizliegums — Apjoms — Jédziens “koncentracija” —
Noliguma par sadarbibu ar treSo personu izbeig$ana, ko isteno viens no koncentracija
iesaistitajiem uznémumiem

Lieta C-633/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko So- og Handelsretten (Juras
un komerclietu tiesa, Danija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 25. novembri un kas Tiesa
registréts 2016. gada 7. decembri, tiesvediba
Ernst & Young P/S
pret
Konkurrencerddet.
TIESA (piekta palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), Tiesas priekssédétaja
vietnieks A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere
[M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen],
generaladvokats: N. Vals [N. Wahl]
sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 15. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Ernst & Young P/S varda — G. Holtso un J. Plum, advokater,
— Danijas valdibas varda — C. Thorning, parstavis, kam palidz /. Pinborg, advokat,
— Eiropas Komisijas varda — G. Conte un T. Vecchi, parstavji, kuriem palidz H. PEYtz, advokat,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 18. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — danu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada
20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvieno$anas regula) (OV 2004, L 24,
1. Ipp.) 7. panta 1. punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, ko Ernst & Young P/S ir célusi So- og
Handelsretten (Juras un komerclietu tiesa, Danija) par Konkurrencerddet (Konkurences padome,
Danija) lemumu, kura ta konstatéja, ka, pirmkart, Ernst & Young, Ernst & Young Europe LLP, Ernst &
Young Godkendt Revisionsaktieselskab, Ernst & Young Global Limited un EYGS LLP (turpmak teksta
kopa - “sabiedribas EY”) un, otrkart, KPMG Statsautoriseret Revisionspartnerselskab,
Komplementarselskabet af 1 januar 2009 Statsautoriseret Revisionsaktieselskab un KPMG Ejendomme
Flintholm K/S (turpmak teksta kopa — “sabiedribas KPMG DK”) ir parkapusas konkurrencelov (Danijas
Konkurences likums) 12.c panta 5. punkta noteikto aizliegumu istenot koncentraciju, pirms to ir
atlavusi Konkurences padome (turpmak teksta — “apturésanas pienakums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 139/2004 preambulas 5., 6., 20. un 34. apsvérums ir formuléti sadi:

“(5) [.] batu janodrosina, ka reorganizacijas process nerada ilgstosu kaitéjumu konkurencei, tapéc
Kopienas tiesibu aktos jaieklauj noteikumi, kas reglamenté $o koncentraciju, kas var nozimigi
vajinat efektivu konkurenci kopéja tirgi vai batiska ta dala.

(6) Tadé] ir nepieciesams ipass juridisks instruments, kas lautu istenot visu koncentraciju efektivu
kontroli attieciba uz to sekam Kopienas konkurences struktira un kas batu vienigais instruments,
ko pieméro $adam koncentracijam. [..]

(]

(20) Ir lietderigi definét koncentracijas koncepciju tada veida, lai ietvertu darbibas, kas izraisa
paliekosas izmainas attiecigo uznémumu kontrolé un tadéjadi ari tirgus struktara. Tadeé] ir
lietderigi $is regulas darbibas joma ieklaut visus kopuznémumus, kas ilgstosi darbojas ka
neatkariga ekonomiska vieniba. Turklat ir lietderigi uzskatit par vienu koncentraciju visus
darijumus, kas ir ciesi saistiti tadéjadi, ka péc stavokla ir saistiti vai notiek vairaku vértspapiru

(34) Lai nodrosinatu efektivu kontroli, uznémumiem péc vienosanas noslég$anas obligati jasniedz
iepriekséjs pazinojums par Kopienas méroga koncentraciju, pazinojums par publisku
piedavajumu vai kontroles iegtisanu. [..] Koncentraciju istenosana jaaptur lidz Komisija pienem
galigo lémumu. Tomeér, vajadzibas gadijuma jabuat iespéjai atkapties no $is apturésanas péc
attiecigo uznémumu pieprasijuma. [..]”

Sis regulas 3. panta “Koncentracijas definicija” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Uzskata, ka koncentracija rodas, ja notiek ilgtermina kontroles maina $adu iemeslu dél:

a) divu vai vairaku agrak neatkarigu uznémumu vai to dalu apvienosanas rezultata; vai
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b) viena vai vairakas personas, kas jau kontrolé vismaz vienu uznémumu, vai viens vai vairaki
uznémumi, nopérkot vértspapirus vai akcijas, liguma rezultata vai jebkada cita veida iegust tiesu
vai netiesu kontroli par citu uznémumu, vairakiem uznémumiem vai uznémumu dalam.

2. Par kontroli uzskata tiesibas, ligumus vai citus lidzeklus, kas atseviski vai apvienojuma un nemot
véra iesaistito faktu vai tiesibu aktu izskatisanu, dod iespéju izskiro$i ietekmét uznémumu, jo ipasi ar
sadiem lidzekliem:

a) Ipasuma tiesibam vai tiesibam izmantot visus vai dalu no uznémuma aktiviem;
b) tiesibam vai ligumiem, kas pieskir izskiro$u ietekmi uz uznémuma sastavu, balso$anu vai izpildvaru.

Minétas regulas 4. panta “Iepriekséja koncentraciju pazino$ana un pirmspazino$anas lietas nodosana
péc zinotaju pusu laguma” 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Par Kopienas meéroga koncentracijam, kas definétas $aja reguld, japazino Komisijai pirms to
istenoSanas un péc vieno$anas slégSanas, publiska piedavajuma publicésanas vai kontrolpaketes
iegisanas.”

Sis pasas regulas 7. panta “Koncentraciju apturésana” 1.—3. punkta ir paredzéts:

“1. Kopienas méroga koncentraciju, kas definéta 1. panta vai ko Komisija parbaudis saskana ar 4. panta
5. punktu, nedrikst uzsakt pirms tas pazinosanas vai lidz bridim, kameér to atzist par atbilstosu kopéjam
tirgum saskana ar lémumu, ievérojot 6. panta 1. punkta b) apak$punktu, 8. panta 1. punktu vai 8. panta
2. punktu, vai pamatojoties uz pienémumu saskana ar 10. panta 6. punktu.

2. Sa panta 1. punkts netraucé istenot publisku piedavajumu vai darfjumu virkni ar vértspapiriem, tai
skaita tadiem, ko parver$ citos vértspapiros, ko pienem tirdzniecibai tirgl, pieméram, fondu birza, ar
ko iegust kontroli 3. panta nozimé no dazadiem pardevéjiem, pie nosacijuma, ka:

a) Komisijai bez kavésanas ir pazinots par koncentraciju saskana ar 4. pantu; un

b) kontroles ieguvéjs neizmanto balsstiesibas, ko paredz attiecigie vértspapiri, vai isteno tas tikai tapéc,
lai saglabatu savu investiciju pilnu vértibu, pamatojoties uz atkapi, ko Komisija pieskir saskana ar
3. punktu.

3. Péc pieprasijuma Komisija var pieskirt atkapi no saistibam, ko paredz 1. un 2. punkts.
Pieprasijumam pieskirt atkapi jabat pamatotam. Lemjot par pieprasijjumu, Komisija cita starpa nem
véra apturésanas sekas attieciba uz koncentracija iesaistito uznémumu, uznémumiem vai treso pusi un
apdraudéjumu, ko koncentracija rada konkurencei. Sadu atkapi var pieskirt, ievérojot nosacijumus un
saistibas, lai nodro$inatu apstaklus efektivai konkurencei. Atkapi var piemérot un pieskirt jebkura
laika, pirms pazino$anas vai péc darijuma.”

Regulas Nr. 139/2004 21. panta “Regulas piemérosana un jurisdikcija” 1. punkta ir noteikts:

“Koncentracijam, kas definétas 3. panta, pieméro tikai $o regulu un nepieméro Padomes Regulas (EK)
Nr. 1/2003 [(2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD
101. un 102.] panta [(OV 2003, L 1, 1. Ipp.)], (EEK) Nr. 1017/68 [..], (EEK) Nr. 4056/86 [..] un (EEK)
Nr. 3975/87 [..], iznemot attieciba uz tiem kopuznémumiem, kas nav Kopienas méroga kopuznémumi
un kuru mérkis vai sekas ir to uznémumu konkuréjosas darbibas koordinésana, kas saglaba
neatkaribu.”
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Danijas tiesibas
Danijas Konkurences likuma 12.c panta ir noteikts:

“1. Danijas Konkurences un patérétaju aizsardzibas iestade lemj par to, vai koncentraciju var atlaut vai
aizliegt.

[]

5. Koncentracija, uz kuru attiecas $a likuma noteikumi, netiek istenota pirms tas pazinosanas vai lidz
to ir atlavusi Danijas Konkurences un patérétaju aizsardzibas iestade saskana ar iepriek§ minéto
1. punktu.

(]

6. Danijas Konkurences un patérétaju aizsardzibas iestade var pieskirt atkapi no 5. punkta
noteikumiem un var paredzét nosacljumus un saistibas, lai nodro$inatu apstaklus efektivai
konkurencei.”

No paskaidrojuma raksta Danijas Konkurences likuma 12.c pantam izriet, ka Danijas koncentraciju
kontroli reglamentéjosie noteikumi ir balstiti uz Regulas Nr. 139/2004 normam, un tie attieciba uz
jédziena “koncentracija” un apturésanas pienakuma definiciju un tvérumu ir jainterpreté saskana ar
minétas regulas normam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2013. gada 18. novembri sabiedribas KPMG DK ar sabiedribam EY noslédza vienosanos par
koncentraciju (turpmak teksta — “vieno$anas par koncentraciju”).

Faktu norises laika sabiedribas KPMG DK un EY bija revizijas uznémumi, kas sniedza uznémumu
revizijas un audita pakalpojumus Danija.

Vieno$anas par koncentraciju noslégSanas bridi sabiedribas KPMG DK bija neatkarigu revizijas
uznémumu tikla KPMG International Cooperative (turpmak teksta — “KPMG International”)
dalibnieces. Ta ka sabiedribas KPMG DK nebija strukturali ieklautas KPMG International tikla,
2010. gada 15. februari starp sabiedribam KPMG DK un KPMG International tika noslégts noligums
par sadarbibu (turpmak teksta — “noligums par sadarbibu”). Saskana ar $o noligumu sabiedribam
KPMG DK bija ekskluzivas tiesibas bat KPMG International dalibniecém Danija un izmantot
KPMG International precu zimes savai komercdarbibai $aja dalibvalsti.

Noliguma par sadarbibu bija ietverti ari noteikumi, kas attiecas uz klientu sadali, pienakumu sniegt
pakalpojumus klientiem no citam valstim un ikgadéju samaksu par iespéju piedalities tikla. Piedevam
taja bija paredzéts, ka revizijas uznémumi dalibnieki nedrikst sava starpa slégt komercligumus,
pieméram, veidojot partneribas vai kopuznémumus. Ar $o noligumu ari tika ieviesta brivpratiga un
integréta sadarbiba starp revizijas uznémumiem dalibniekiem, kuri darbojas, pamatojoties uz kopigiem
standartiem un procediram, un kuri saskarsmé ar klientiem sevi pasniedz ka globals tikls, lai gan katrs
no tiem no konkurences tiesibu viedokla bija patstavigs un neatkarigs uznémums.

Saskana ar vieno$anos par koncentraciju sabiedribam KPMG DK kop$ tas parakstiSanas briza bija
pienakums pazinot, ka, nemot véra koncentraciju ar sabiedribam EY, tas, sakot ar vélakais 2014. gada
30. septembri, izstdjas no KPMG International. Saskana ar noligumu par sadarbibu vienpuséjas
atkap$anas gadijuma uzteikums bija japazino vismaz seSus méneSus pirms KPMG International
parskata gada beigam.
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Starp pamatlietas pusém nav domstarpibu par to, ka aplukota koncentracija nebija Kopienas méroga
Regulas Nr. 139/2004 izpratné, ka par to bija japazino Danijas kompetentajam iestadém un ka tas
istenosanas prieksnoteikums bija $o iestazu iepriekséja atlauja.

Péc vienosanas par koncentraciju 2013. gada 18. novembri parakstiSanas sabiedribas KPMG DK taja
pasa diena atkapas no noliguma par sadarbibu, sakot ar 2014. gada 30. septembri. Pasas atkaps$anas no
noliguma par sadarbibu prieksnoteikums nebija konkurences iestazu atlauja.

Vienos$anas par koncentraciju noslégsana tika publiskota 2013. gada 19. novembri.

2013. gada 20. novembri KPMG International publiskoja savu nodomu palikt Danijas tirgi un tadél
2013. gada 21. novembri Danija atjaunoja darbibu revizijas un audita joma, lai gan noligums par
sadarbibu vél bija spéka.

Vairaki sabiedribu KPMG DK Kklienti noléma revidentus nomainit, izskiroties par labu
KPMG International vai citiem uznémumiem.

Sabiedribas KPMG DK un EY veica pirmspazinosanas proceduru, tiklidz vienosanas par koncentraciju
tika publiskota un bija notikusi pirma sazina ar Danijas iestadém, sakot ar 2013. gada 21. novembri.

2013. gada 13. decembri par darijjumu tika pazinots Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Konkurences
un patérétaju aizsardzibas iestade, Danija), un ar Konkurences padomes 2014. gada 28. maija lémumu
ta tika atlauta ar nosacijumu, ka pusém ir jauznemas zinamas saistibas. Péc §is atlaujas sabiedribas
KPMG DK un KPMG International vienojas izbeigt noligumu par sadarbibu no 2014. gada 30. junija.

Ar 2014. gada 17. decembra lemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) Konkurences padome
konstatéja, ka, saskana ar vienoSanos par koncentraciju atkapjoties no noliguma par sadarbibu
2013. gada 18. novembri, proti, pirms tam, kad Konkurences padome bija atlavusi koncentraciju,
sabiedribas KPMG DK ir parkapusas Danijas Konkurences likuma paredzéto aizliegumu istenot
koncentraciju pirms $is atlaujas.

Konkurences padome apstridéto léemumu pamato ar visu faktisko apstaklu izvértéjumu, saskana ar kuru
atkap$anas no noliguma par sadarbibu it Ipasi atbilst koncentracijai specifikai, ir neatgriezeniska un
laikposma starp pasu $o atkapsanos un koncentracijas atlausanu var ietekmét tirgu. It 1pasi
Konkurences padome pauda uzskatu, ka nav japierada, ka minéta atkapsanas bija ietekmes uz tirgu
célonis, jo pietiekot ar to vien, ka ta varéja So ietekmi radit.

Ernst & Young 2015. gada 1. junija céla So- og Handelsretten (Juras un komerclietu tiesa) prasibu par
tiesibu akta atcelSanu, kura bija vérsta pret apstridéto lémumu un kura tika apstridéta it Ipasi
Konkurences padomes sniegta interpretacija par koncentracijas istenosanu, pirms $o koncentraciju ir
atlavusi Konkurences padome, ka arl apstridétd lémuma pamatus un atkapsanas no noliguma par
sadarbibu skietami radito ietekmi uz tirgu.

Ernst & Young turklat uzsvéra, ka pamatlietas iznakums ietekmés jautdjumu par iespéjamu
kriminalsodu, nemot véra, ka Danijas Konkurences un patérétaju aizsardzibas iestade 2015. gada
11. janija vérsas pie Statsanklager for Scerlig Okonomisk og International Kriminalitet (smagu
ekonomisko un starptautisko noziegumu prokurors, Danija), ladzot tam izvértét sabiedribu EY
darbibas no kriminaltiesibu viedokla.

Ta ka Danijas koncentraciju kontroles noteikumi ir balstiti uz Regulu Nr. 139/2004 un Konkurences
padome apstridétaja léemuma butiba atsaucas uz Komisijas léemumpienemsanas praksi un Savienibas
tiesu judikatru, iesniedzéjtiesa uzskatija, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkts izraisa
jautajumus.
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Sados apstaklos So- og Handelsretten (Jaras un komerclietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kadi kritériji ir japieméro, izvértéjot, vai uz uznémuma ricibu vai darbibu attiecas Padomes Regulas
Nr. 139/2004 [.] 7. panta 1. punktd noteiktais aizliegums (isteno$anas aizliegums pirms
[koncentracijas] atlausanas), un vai istenosanas darbiba 7. panta 1. punkta izpratné nozimé, ka
darbiba pilniba vai daléji, faktiski vai juridiski pieder pie kontroles iegtiSanas vai iesaistito
uznémumu turpinatas darbibas apvieno$anas, kas (ar nosacijumu, ka ir sasniegti kvantitativie
robezlielumi) izraisa pazinosanas pienakumu?

2) Vai atkaps$anas no noliguma par sadarbibu ka $aja lieta, par ko ir pazinots apstaklos, kuri atbilst
[laguma sniegt prejudicialu nolémumu] aprakstitajiem, var buat istenosanas darbiba, uz kuru
attiecas aizliegums saskana ar Padomes Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punktu, un kadi kritériji
$ada gadijuma ir japieméro, to izvértéjot?

3) Vai, atbildot uz otro jautdjumu, ir nozime tam, vai atkapsanas no noliguma ir radijusi ietekmi uz
tirgu konkurences tiesibu aspekta?

4) Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstiprinosa, tiek lagts precizét, kadi kritériji un kada varbutibas
pakape japieméro, [pamatlieta] lemjot par to, vai §1 atkdpsanas no noliguma ir $adi ietekméjusi
tirgu, tostarp, kada ir nozime iespéjai, ka $o ietekmi varéja izraisit citi céloni?”

Par Tiesas kompetenci

Komisija ir paudusi Saubas par Tiesas kompetenci pienemt nolémumu par $o lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, nemot véra, ka pamatlietd nav piemérojamas Savienibas tiesibas un ka
piemérojamaja likuma nav atsauces uz Savienibas tiesibam, un tikai §1 likuma sagatavosanas darbos esot
precizéts, ka tas ir jainterpreté Regulas Nr. 139/2004, ka ari Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas un
Tiesas judikataras gaisma.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar LESD 267. pantu Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus
nolémumus par Ligumu, ka ari Eiropas Savienibas iestizu pienemto tiesibu aktu interpretaciju. Saja
panta noteiktas sadarbibas starp Tiesu un dalibvalstu tiesam ietvaros vienigi valsts tiesa, nemot véra
katras lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $i tiesa
varétu pienemt savu nolémumu, un cik atbilstigi ir jautajumi, ko ta uzdod Tiesai. Lidz ar to, ja valstu
tiesu uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums
pienemt noléemumu (spriedums, 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11,
EU:C:2013:160, 19. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Saskana ar $o judikataru Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka tas kompetencé ir lemt par lagumiem sniegt
prejudicidlu nolémumu, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu normam, situacijas, kad uz pamatlietas
faktiem neattiecas Savienibas tiesibu tieSas pieméro$anas joma, bet kad minéto tiesibu normu
piemérosana tomér ir paredzéta valsts tiesibu aktos, kuros pilniba iekséjas situacijas tiek risinatas
tapat, ka tas darits Savienibas tiesibas. Sados gadijumos, lai izvairitos no turpmakam interpretacijas
atskiribam, Savienibas interesés pavisam noteikti ir no Savienibas tiesibam parnemtas tiesibu normas
vai jédzienus interpretét vienveidigi, neatkarigi no apstakliem, kados tie ir japieméro (spriedums,
2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c., C-32/11, EU:C:2013:160, 20. punkts, ka arl taja
mineéta judikatara).

Runajot par $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir janorada, ka pretéji Italijas Konkurences
likumam, uz kuru attiecas lieta, kas bija pamata 2007. gada 11. decembra spriedumam ET7I u.c.
(C-280/06, EU:C:2007:775, 23. un 24. punkts), Danijas Konkurences likuma nav ietverta tiesa norade
uz Savienibas tiesibu normam, kuru interpretacija tiek lagta.
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Tapat pretéji Ungarijas Konkurences likumam, uz kuru attiecas lieta, kas bija pamata 2013. gada
14. marta spriedumam Allianz Hungdria Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160, 21. punkts), Danijas
Konkurences likuma nav burtiski parnemtas atbilstosas Regulas Nr. 139/2004 normas.

Tomér, pirmkart, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Danijas Konkurences likuma
sagatavos$anas darbi parada, ka Danijas likumdevéja nodoms ir bijis saskanot Danijas konkurences
tiesibu aktus koncentracijas kontroles joma ar Savienibas tiesibu aktiem, jo valsts tiesibu normas
butiba ir balstitas uz Regulu Nr. 139/2004. Ar Danijas Konkurences likuma 12.c panta 5. punktu ir
ieviests aizliegums istenot jebkadas koncentracijas darbibas, pirms par to nav pazinots kompetentajam
iestadém vai nav sanemta to atlauja, un $is aizliegums ir batiba identisks tam, kur$ ir paredzéts Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta.

Otrkart, iesniedzéjtiesa, izvértéjot tas izskatamas lietas ipatnibas un it ipasi §is valsts Konkurences
likuma, kura interpretacija ir tas zina, sagatavos$anas darbus, ir paudusi uzskatu, ka Danijas likums ir
jainterpreté it Ipasi Tiesas judikatiiras gaisma.

Sados apstaklos Tiesas kompetencé ir sniegt atbildes uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

Par pirmo lidz treso jautajumu

Ar pirmo lidz treSo jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka koncentracija tiek istenota tikai ar tadu
darbibu, kas pilniba vai daléji, faktiski vai juridiski veicina kontroles mainu mérkuznémuma. Ta it ipasi
vélas noskaidrot, vai var tikt uzskatits, ka atkap$anas no noliguma par sadarbibu tados apstaklos ka
pamatlieta izraisa koncentracijas Istenosanu un vai $aja zina ir nozimigs jautajums, vai $ada atkapsanas
ir ietekméjusi tirgu.

Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkta ir
paredzéts vienigi, ka koncentraciju nedrikst istenot pirms tas pazinosanas vai lidz bridim, kamér to
atzist par saderigu ar kopéjo tirgu.

Tadéjadi $aja tiesibu norma nav sniegta nekada norade attieciba uz nosacijumiem, kadiem pastavot,
koncentracija ir uzskatama par istenotu, un it ipasi taja nav precizéts, vai koncentracijas istenosanu
var izraisit darbiba, kas neveicina kontroles mainu mérkuznémuma.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka no minéta 7. panta formuléjuma vien nav iespéjams precizét taja noteikta
aizlieguma tvérumu.

Tacu, kad Savienibas tiesibu normas gramatiska interpretacija nelauj precizi novértét tas tvérumu,
attiecigais tiesiskais reguléjums ir jainterpreté, balstoties gan uz ta meérki, gan visparéjo sistému
(spriedums, 2017. gada 7. septembris, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 20. punkts un taja
minéta judikatara).

Runajot par Regulas Nr. 139/2004 mérkiem it ipasi no tas preambulas 5. apsvéruma izriet, ka ar to ir
paredzéts nodro$inat, ka uznémumu reorganizacija nerada ilgsto$u kaitéjumu konkurencei. Lidz ar to
Savienibas tiesibas ir jaietver normas, kas ir piemérojamas koncentracijam, kuras var butiski kavét
efektivu konkurenci iekséja tirg vai ievérojama ta dala. Tadél saskana ar minétas regulas preambulas
6. apsvérumu tam ir jarada iespéja istenot visu koncentraciju efektivu kontroli attieciba uz to sekam
Kopienas konkurences struktara ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 7. septembris, Austria
Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 21. punkts).
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Ka izriet no Regulas Nr. 139/2004 preambulas 34. apsvéruma, tiesi lai nodrosinatu $is kontroles
efektivitati, uznémumiem par savam koncentracijam ir obligati iepriek$ japazino un to isteno$ana
jaaptur lidz galiga léemuma pienemsanai.

Ir janorada, ka tadél, ar minétas regulas 7. panta 1. punktu aizliedzot koncentracijas istenosanu, $is
aizliegums tiek attiecinats vienigi uz tadam koncentracijam, kas ir definétas §is pasas regulas 3. panta,
un vienlaikus tiek izslégta visu to darbibu aizliegSana, kuras nevar tikt uzskatitas par tadam, kas
veicina koncentracijas istenosanu.

No minéta izriet, ka, lai noteiktu Regulas Nr. 139/2004 7. panta tvérumu, ir janem véra minéta 3. panta
ietverta koncentracijas jédziena definicija.

Atbilstosi $ai tiesibu normai tiek uzskatits, ka koncentracija ir istenota, ja notiek ilgtermina kontroles
maina, diviem vai vairakiem agrak neatkarigiem uznémumiem vai to dalam apvienojoties, vai ari vienai
vai vairakam personam, kas jau kontrolé vismaz vienu uznémumu, vai vienam vai vairakiem
uznémumiem ieglstot tieSu vai netieSu kontroli par citu uznémumu, vairakiem uznémumiem vai
uznémumu dalam, nemot véra, ka par kontroli uzskata tiesibas, ligumus vai citus lidzeklus, kas dod
iespéju izskirosi ietekmét uznémumu.

No minéta izriet, ka koncentracijas Isteno$ana minétd 7. panta izpratné notiek, tiklidz viens no
koncentracijas dalibniekiem isteno darbibas, kas veicina ilgtermina kontroles mainu mérkuznémuma.

Prasibai nodros$inat efektivu koncentraciju kontroli atbilst ari apstaklis, ka $i pasa panta piemérosanas
joma ietilpst katra daléja koncentracijas istenosana. Ja koncentracijas dalibniekiem butu aizliegts istenot
koncentraciju, veicot vienu darbibu, bet butu lauts $So pasu rezultatu sasniegt, veicot daléjas secigas
darbibas, tiktu mazinata Regulas Nr. 139/2004 7. panta noteikta aizlieguma lietderiga iedarbiba un $adi
apdraudéta $aja regula paredzéta kontroles raksturiga pazime, ka ta ir javeic ieprieks, ka ari regula
izvirzito mérku isteno$ana.

Saja pasa aspekta minétas regulas preambulas 20. apsvéruma ir paredzéts, ka par vienu koncentraciju ir
jauzskata visi darfjumi, kas ir ciesi saistiti tadéjadi, ka tie ir savstarpéji nosaciti vai izpauzas ka vairaku

Tomeér, ja sadas darbibas, lai gan tas tiek veiktas saistiba ar koncentraciju, nav nepieciesamas, lai raditu
kontroles mainu uznémuma, ko skar $i koncentracija, Regulas Nr. 139/2004 7. pants uz tam neattiecas.
Sim darbibam, lai gan tas var bat koncentraciju papildino$as un sagatavojosas, nav tiesas funkcionalas
saiknes ar tas Istenosanu tadéjadi, ka to iIsteno$ana principa nevar apdraudét koncentraciju kontroles
efektivitati.

Ar apstakli, ka $adas darbibas var ietekmét tirgu, nepietiek, lai pamatotu at$kirigu minéta 7. panta
interpretaciju. Pirmkart, darbibas ietekmes uz tirgu novértésana pieder pie koncentracijas izvértéjuma
péc butibas. Regulas Nr. 139/2004 7. panta paredzétais apturé$anas pienakums tiek piemérots
neatkarigi no jautajuma, vai koncentracija ir saderiga ar kopéjo tirgu vai ne, jo ta pastavésanas jéga ir
tiesi Jaut Komisijai nodrosinat visu koncentracijas darbibu efektivu kontroli.

Otrkart, nevar tikt izslégts, ka darbiba, kas nekadi neietekmé tirgu, tomér var veicinat kontroles mainu
mérkuznémuma un ka tadéjadi ar to vismaz daléji tiek istenota koncentracija.

No ta izriet, ka no Regula Nr. 139/2004 izvirzito mérku viedokla tas 7. panta 1. punkts ir jainterpreté
ta, ka ar to koncentracijas dalibniekiem ir aizliegts istenot jebkadas darbibas, kas veicina ilgtermina

kontroles mainu kada no uznémumiem, kurus skar $i koncentracija.

Sada i panta interpretacija ari ieklaujas Regulas Nr. 139/2004 visparéja sistéma.
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Lai gan ir taisniba, ka atbilstosi §is regulas preambulas 6. apsvérumam Saja regula noteikta
koncentracijas preventiva kontrole attiecas uz koncentracijam, kuras ietekmé konkurences struktiru
Savieniba, tomér no ta nebut neizriet, ka uz visu to uznémumu ricibu, kurai nav $adas ietekmes,
Komisijas vai konkurences joma kompetento valsts iestazu kontrole neattiecas (spriedums, 2017. gada
7. septembris, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 30. punkts).

Mineéta regula, gluzi tapat ka it ipasi Regula (EK) Nr. 1/2003, ietilpst tiesibu aktu kopuma, kuru meérkis
ir LESD 101. un 102. panta istenosana, ka ari tadas uzraudzibas sistémas izveide, kas Savienibas iekséja
tirgd nodro$inatu neizkroplotu konkurenci (spriedums, 2017. gada 7. septembris, Austria Asphalt,
C-248/16, EU:C:2017:643, 31. punkts).

Ka izriet no Regulas Nr. 139/2004 21. panta 1. punkta, tas 3. panta definétajam koncentracijam, kuram
principa nav piemérojama Regula Nr. 1/2003, ir piemérojama tikai §1 regula (spriedums, 2017. gada
7. septembris, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 32. punkts).

Savukart Regula Nr. 1/2003 ir piemérojama uznémumu ricibai, kura nav kvalificéjama ka koncentracija
Regulas Nr. 139/2004 izpratné, bet tomér var radit uznémumu savstarpéju koordinaciju, kas ir pretruna
LESD 101. pantam, un uz kuram S$i iemesla dél attiecas Komisijas un valstu konkurences uzraudzibas
iestazu kontrole (spriedums, 2017. gada 7. septembris, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643,
33. punkts).

Lidz ar to, ka batiba ir noradits generaladvokata secindjumu 68. punkta, ja Regulas
Nr. 139/2004 7. panta piemérosanas joma tiktu paplasinata, to attiecinot uz darbibam, kas neveicina
koncentracijas isteno$anu, tiktu ne vien paplasinata §is regulas pieméroSanas joma, parkapjot tas
1. pantu, bet ari attiecigi saSaurinata Regulas Nr. 1/2003 piemérosanas joma un pédéja minéta $adam
darbibam vairs nebtutu piemérojama, lai gan tas var izraisit uznémumu savstarpéju koordinaciju LESD
101. panta izpratné.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka koncentracija tiek istenota tikai ar tadu darbibu, kas pilniba vai daléji, faktiski vai juridiski
veicina kontroles mainu mérkuznémuma.

Runajot par jautdjumu, vai var tikt uzskatits, ka atkap$anas no noliguma par sadarbibu tadu apstaklu
konteksta ka pamatlieta izraisa koncentracijas isteno$anu, ir janorada, ka apstaklos, kas ir aprakstiti
laguma sniegt prejudicialu noléemumu un kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, lai gan §1 atkapsanas un
aplakota koncentracija ir savstarpéji nosacitas, un tai var buat $o koncentraciju papildino$s un
sagatavojoss raksturs, tomér, nenemot véra tas iespéjami radito ietekmi uz tirgu, ta pati par sevi
neveicina ilgtermina kontroles mainu mérkuznémuma.

Papildus apstaklim, ka runa ir par darbibu, kas skar tikai vienu no koncentracijas dalibniecém, un treso
personu, proti, KPMG International, ar $o atkap$anos no noliguma sabiedribas EY nav ieguvusas
iespéju istenot jebkadu ietekmi uz sabiedribam KPMG DK, kuras, ka izriet no $i sprieduma 12. un
13. panta, gan pirms, gan péc minétas noliguma izbeigsanas bija no konkurences tiesibu viedokla
neatkarigas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo lidz treso jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 139/2004 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka koncentracija tiek istenota tikai ar tadu
darbibu, kas pilniba vai daléji, faktiski vai juridiski veicina kontroles mainu mérkuznémuma. Nevar tikt
uzskatits, ka atkapsanas no noliguma par sadarbibu tados apstaklos ka pamatlieta, kuri ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, izraisa koncentracijas Istenosanu, turklat neatkarigi no jautajuma, vai §1 atkapsanas ir
ietekméjusi tirgu.
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Par ceturto jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo lidz treso jautdjumu, uz ceturto jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uzpémumu
koncentraciju (EK Apvienosanas regula) 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
koncentracija tiek istenota tikai ar tadu darbibu, kas pilniba vai daléji, faktiski vai juridiski
veicina kontroles mainu mérkuznémuma. Nevar tikt uzskatits, ka atkapsanas no noliguma par
sadarbibu tados apstaklos ka pamatlieta, kuri ir japarbauda iesniedzéjtiesai, izraisa
koncentracijas istenosanu, turklat neatkarigi no jautajuma, vai i atkapsanas ir ietekmeéjusi tirgu.

[Paraksti]
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