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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 11. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Starptautiskie autoparvadajumi — Noligums par asociacijas
izveidi starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju — 9. pants — Papildprotokols — 41. un 42. pants —
Pakalpojumu snieg$anas briviba — Atturésanas no jebkadas darbibas klauzula — EK un Turcijas
Asociacijas padomes Lémums Nr. 1/95 — 5. un 7. pants — Precu briva aprite — Valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru tiek ierobezotas kravu parvadajumu uznémumu ar juridisko adresi Turcija tiesibas
braukt ar saviem transportlidzekliem pa attiecigas dalibvalsts teritoriju — Pienakums sanemt vai nu
atlauju atbilstosi kvotai, kas ir noteikta starp minéto dalibvalsti un Turciju noslégta divpuséja noliguma,
vai ari atlauju konkrétam parvadajumam, kas atbilst batiskam sabiedribas interesém

Lieta C-629/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 22. novembri
un kas Tiesa registréts 2016. gada 7. decembri, tiesvediba, kuru uzsacis
Ccx,
piedaloties
Bezirkshauptmannschaft Schérding.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesneS$i A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasans [E. JaraSiinas) (referents),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 31. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— CXvarda — V. Weiss, H. Wollmann un V. Wolfbauer, Rechtsanwidlte,

— Austrijas valdibas varda — S. Rubenz, M. Klamert, ]. Bauer un G. Eberhard, parstaviji,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ar1 E. E. Sebestyén, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Molls un L. Havas, ka ari M. Afonso, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 26. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Noligumu par asociacijas izveidi starp
Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, ko 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas
Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas pédéjas minétas
varda ir noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK
(OV 1964, 217, 3685. lpp.; turpmak teksta — “EEK un Turcijas noligums”), 1970. gada 23. novembri
Briselé parakstito Papildprotokolu, kas ir pievienots EEK un Turcijas noligumam un Kopienas varda
noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (1972. gada 19. decembris)
(OV 1972, L 293, 1. lpp.; turpmak teksta — “Papildprotokols”), un 1995. gada 22. decembra EK un
Turcijas Asociacijas padomes Lémumu Nr. 1/95 par muitas savienibas nobeiguma posma istenosanu
(OV 1996, L 35, 1. lpp.; turpmak teksta — “Asociacijas padomes Lémums Nr. 1/95”).

Sis lagums ir iesniegts CX uzsaktaja tiesvediba saistiba ar naudas sodu, ko tam ir piemérojusi

Bezirkshauptmannschaft Schérding (Sérdingas rajona pagvaldiba, Austrija) par veikto kravas
komercparvadajumu no Turcijas, $kérsojot Austrijas teritoriju bez vajadzigas atlaujas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
EEK un Turcijas noliguma 1. panta ir noteikts:

“Ar %o noligumu izveido Eiropas Ekonomikas kopienas un Turcijas asociaciju. [Seit un turpmak
neoficials tulkojums]”

Saskana ar $1 noliguma 2. pantu:
“1. [EEK un Turcijas] noliguma meérkis ir veicinat ilgstosu un lidzsvarotu tirdzniecibas un ekonomisko
attiecibu stiprinasanu starp Ligumslédzéjam pusém, pilnigi apzinoties vajadzibu nodros$inat paatrinatu

Turcijas ekonomikas attistibu un Turcijas tautas nodarbinatibas limena un dzives apstaklu uzlabosanu.

2. Lai istenotu iepriekséja punkta minétos mérkus, ir paredzéts pakapeniski izveidot muitas savienibu
saskana ar 3., 4. un 5. panta nosacijumiem un tajos noradito kartibu.

3. Asociaciju isteno $ados posmos:

a) sagatavo$anas posms;

b) parejas posms;

c) nobeiguma posms.”

Minéta noliguma 5. panta ir paredzéts:

“Beigu posma ir izveidota muitas savieniba, un taja notiek pastiprinata Ligumslédzéju pusu ekonomikas
politikas koordinésana.”
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Si pasa noliguma 7. panta ir noteikts:

“Ligumslédzéjas puses nosaka visus parastos vai ipasos pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu no $a
noliguma izrieto$o saistibu izpildi.

Puses atturas no pasakumiem, kas var apdraudét $a noliguma mérku sasnieg$anu.”

EEK un Turcijas noliguma 9. pants ir formuléts $adi:

“Ligumslédzéjas puses atzist, ka, neskarot ipasos noteikumus, kurus varétu ieviest, piemérojot 8. pantu,

[EEK un Turcijas] noliguma piemérosanas joma atbilstosi [EEK] liguma 7. panta minétajam principam

ir aizliegta visu veidu diskriminacija valstspiederibas dél.”

Saskana ar $1 noliguma 10. pantu:

“l. Liguma 2. panta 2. punkta paredzéta muitas savieniba aptver visu precu tirdzniecibu.

2. Muitas savieniba paredz

— aizliegumu Kopienas dalibvalstis un Turcija ievedumiem un izvedumiem piemérot muitas nodoklus
un citus lidzvértigus nodoklus, un kvantitativus ierobezojumus, ka arl visus citus pasakumus,

kuriem ir lidzvértiga iedarbiba un kuru noliks ir nodrosinat vietéjas produkcijas aizsardzibu, kas
neatbilst [EEK un Turcijas] noliguma mérkiem;

[..].”
Minéta noliguma 14. panta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas puses vienojas rikoties saskana ar [EEK] liguma 55., 56. un 58.—65. pantu (ieskaitot), lai
savstarpéji novérstu ierobezojumus pakalpojumu snieg$anas brivibai.”

Ta pasa noliguma 15. panta ir noteikts:

“Nosacjjumi un kartiba, kada [EEK] liguma normas attieciba uz transportu un pasakumi, kuri ir
noteikti piemérojot $is tiesibu normas, tiek attiecinati uz Turciju, tiks noteikti, nemot véra Turcijas
geografisko stavokli.”

Saskana ar Papildprotokola 41. pantu, kas ir ietverts $i protokola II sadalas “Personu un pakalpojumu
kustiba” II nodala “Tiesibas veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumi un transports”:

“1. Ligumslédzéjas Puses atturas sava starpa ieviest jebkadus jaunus ierobezojumus attieciba uz brivibu
veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu.

2. Asociacijas padome saskana ar principiem, kas izklastiti [EEK un Turcijas noliguma] 13. un
14. panta, nosaka grafiku un noteikumus attieciba uz pakapenisku ierobezojumu atcel$anu starp
Ligumslédzéjam pusém saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibu.

Nosakot $adu grafiku un noteikumus attieciba uz dazadam darbibas klasém, Asociacijas padome nem

véra lidzigus noteikumus, ko $ajas jomas jau pienémusi Kopiena, ka arl Turcijas ipasos ekonomiskos
un socialos apstaklus. Prieksroka dodama darbibam, kas ipasi sekmé razosanu un tirdzniecibu.”

ECLIL:EU:C:2018:556 3
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Papildprotokola 42. panta 1. punkta ir noteikts:

“Asociacijas padome saskana ar noteikumiem, ko tad nosaka, attiecina uz Turciju [EEK] liguma
transporta noteikumus, pienacigi nemot véra Turcijas geografisko stavokli. Tapat ta var uz Turciju
attiecinat pasakumus, ko veikusi Kopiena, piemérojot $os noteikumus attieciba uz dzelzcela transportu,
autotransportu un ieks$éjo adenscelu transportu.”

Si protokola 62. panta ir paredzéts, ka pédéjais minétais ir EEK un Turcijas noliguma neatnemama
sastavdala.

Saskana ar Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 1. pantu:

“Neskarot [EEK un Turcijas noliguma] un ta papildprotokolu noteikumus, [Asociacijas padome] $aja
léemuma nosaka minéta liguma 2. un 5. panta paredzétas muitas savienibas nobeiguma posma
istenosanas kartibu. [Seit un turpmak neoficials tulkojums]”

Si lémuma 5. panta, kas ir ietverts minéta lémuma I nodalas par precu brivu apriti un tirdzniecibas
politiku II iedala “Kvantitativo ierobezojumu vai pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu novérsana”, ir
noteikts:

« v R . . P . - . v o . . P - . - - = . - ”
Pusu starpa ir aizliegti importa kvantitativie ierobezojumi un visi pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu.
Saskana ar minéta lemuma 6. pantu:

“Pusu starpa ir aizliegti eksporta kvantitativie ierobezojumi un visi pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu.”
Si pasa lemuma 7. pants ir formuléts $adi:

“5. un 6. pants neliedz piemérot importa, eksporta vai tranzita aizliegumus vai ierobezojumus, kas
pamatojas uz sabiedribas morales, sabiedriskas kartibas vai valsts dro$ibas apsvérumiem, cilvéku un
dzivnieku veselibas un dzivibas vai augu aizsardzibu, nacionalo makslas, véstures vai arheologijas
vértibu aizsardzibas apsvérumiem vai rapnieciska un komerciala ipasuma aizsardzibu. Tomér s$adi

aizliegumi vai ierobezojumi Pusu starpa nedrikst bt patvaligas diskriminacijas vai sléptu tirdzniecibas
ierobezojumu lidzekli.”

Austrijas tiesibas

Saskana ar Giiterbeforderungsgesetz 1995 (1995. gada Likums par kravu autoparvadajumiem,
BGBI. 593/1995) 1. panta 1. punktu redakcija, kas publicéta BGBI. I, 96/2013; turpmak teksta —
GlitbefG”):

“So federalo likumu pieméro

1. transporta uznémumu veiktiem kravu komercparvadajumiem ar tadiem mehaniskajiem

transportlidzekliem vai transportlidzekliem ar piekabém, kuru pielaujamais maksimalais kopéjais svars
parsniedz 3500 kg,

[..].”
Si likuma 2. panta “Pienakums sanemt atlauju un atlauju veidi” 1. punkta ir noteikts:

“Kravu komercparvadajumus ar mehaniskajiem transportlidzekliem drikst veikt tikai, pamatojoties uz
atlauju, ja $aja likuma nav noteikts citadi (4. pants). [..]”
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Mineéta likuma 7. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Kravu komercparvadajumus ar mehaniskajiem transportlidzekliem uz Austriju vai skérsojot tas
teritoriju tranzita no vietam, kas atrodas arpus Austrijas teritorijas, vai uz arvalstim no vietam, kuras
atrodas Austrijas teritorija, lidztekus 2. panta minéto atlauju ipasniekiem ir atlauts veikt ari
uznéméjiem, kuriem saskana ar to uznémuma registracijas valsti spéka eso$ajam tiesibu normam ir
tiesibas veikt kravu parvadajumus ar mehaniskajiem transportlidzekliem un kuriem ir viena no sadam
atlaujam:

1. Kopienas atlauja saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulu (EK) Nr. 1072/2009
[(2009. gada 21. oktobris) par kopigiem noteikumiem attieciba uz piekluvi starptautisko kravu
autoparvadajumu tirgum (OV 2009, L 300, 72. lpp.)],

2. atlauja, pamatojoties uz [Eiropas transporta ministru konferences (ETMK) padomes 1973. gada
14. junija rezoluciju par daudzpuséjo kvotu ieviesanu starptautiskajiem kravu autoparvadajumiem],

3. satiksmes, inovaciju un tehnologiju ministra/ministres izsniegta atlauja parvadajumiem uz Austriju
vai no tas, ka ari to skérsojot tranzita,

4. satiksmes, inovaciju un tehnologiju ministra/ministres izsniegta atlauja, pamatojoties uz starpvalstu
noligumiem. [..]”

GiitbefG 8. panta “Atlauju izsnieg$ana” ir noteikts:

“(1) Atlauju saskana ar 7. panta 1. punkta 3. apak$punktu izsniedz konkrétam kravas parvadajumam.
Atlauja ir pieskirama tikai tad, ja to nosaka butiskas sabiedribas intereses. Pieprasitajam ir japierada,
ka parvadidjumam nevar rast alternativu, nedz veicot organizatoriskus pasakumus, nedz izvéloties citu
transportlidzekla veidu. Atlauja ir jaatsaka, ja (it ipasi, nemot véra ari Austrijas teritorija jau esoso
transporta infrastruktiru) pieteiktais kravas parvadajums neatbilst vajadzibam. Saja zina ir janem véra
Austrijas satiksmes jomas un tautsaimniecibas intereses, iedzivotaju un vides aizsardziba, ka ari iespéja
veikt kravas parvadajumu, izmantojot citus transporta veidus. [..]

(3) Pamatojoties uz So federalo likumu, var noslégt noligumus par starptautiskiem kravu
parvadajumiem saskana ar 7. pantu, ja to prasa starpvalstu kravu parvadajumu apjoms. Noligumos ir
japaredz, ka arvalstis registréti mehaniskie transportlidzekli uz savstarpiguma pamata var veikt
parvaddjumus uz Austriju vai no tas, ka ari to $kérsojot tranzitd. Saja zina var tikt noteiktas ari
starpvalstu kvotas, kuras aprékinot, janem véra Austrijas satiksmes jomas un tautsaimniecibas, ka ari
iedzivotaju un vides aizsardzibas intereses. [..]

(4) Noteikto kvotu pieskir vienkarsota procedara. Kompetenta iestade var izsniegt apliecindjumu par
noliguma noteikto nosacijumu izpildi, it Ipasi par noliguma paredzétas kvotas ievérosanu (kvotu
atlauja). [..]

(5) 4. punkta paredzétas kvotu atlaujas izsniegSanas tiesiskais reguléjums laika, vietas un satura
aspekta, tas aréja forma, detalizéti noteikumi par izsniegsanas procediru, ka ari noteikumi par kravu
parvadatija profesionalo kompetenci un nosacijumi attieciba uz parvadataja saimniecisko kapacitati
starptautisko kravu parvadidjumu veiksanai ir japaredz federala satiksmes, inovaciju un tehnologiju
ministra noteikumos. Jaunie kvotu atlauju pieteicéji ir pienacigi jaizvérté, nemot véra starptautisko
kravu parvadajumu joma jau stradajoso uznéméju tirgus dalas. [..]”
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Saskana ar $1 likuma 9. pantu:

“(1) Parvadatajam ir janodroSina, lai katra starptautiska kravu parvadajuma reizé visu parvadajuma
laiku transportlidzekli atrastos §i likuma 7. panta 1. punkta minéto atlauju apliecino$i dokumenti —
pienacigi aizpilditi un vajadzibas gadijuma ar kompetentas iestades izdaritu atzimi.

(2) Transportlidzekla vaditajam katra starptautiska kravas parvadajuma reizé visu parvadajuma laiku ir
janodrosina 7. panta 1. punktd minéto atlauju apliecinoSo dokumentu — pienacigi aizpilditu un
vajadzibas gadijuma ar kompetentas iestades izdaritu atzimi — atrasanas transportlidzekli un jauzrada
tie kontroles iestadém péc to pieprasijuma.

["]”
Minéta likuma 23. panta ir paredzéts:

“(1) [..] uznéméjs [..] izdara administrativo parkapumu, par ko pieméro naudas sodu lidz 7267,00 EUR,
ja:

[]

3. tas veic 7.-9. panta minétos parvadajumus bez vajadzigas atlaujas vai neievéro starpvalstu noligumu
prasibas vai aizliegumus;

[..].”

Abkommen zwischen dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie der Republik Osterreich
und dem AufSenminister der tiirkischen Republik iiber den internationalen StrafSentransport (Austrijas
Republikas federala tirdzniecibas, amatniecibas un rapniecibas ministra un Turcijas Republikas arlietu
ministra Noligums par starptautiskajiem autoparvadajumiem, BGBI. 274/1970) redakcija, kas ir
publicéta BGBI. 327/1976 (turpmak teksta — “Austrijas un Turcijas noligums par autoparvadajumiem”)
4. pants ir formuléts $adi:

“l1. Mehaniskajiem transportlidzekliem un to piekabém, kuri ir registréti viena no abam valstim un
kurus izmanto kravu parvadajumiem starp $im valstim vai $kérsojot abas valstis tranzita ir vajadzigs

sertifikats.

2. Sertifikats nav vajadzigs braucieniem bez kravas un transportlidzekliem, kuru kravnesiba
neparsniedz 2 tonnas.

[..] ”
Si noliguma 6. panta ir noteikts:

“1. Sertifikatus izsniedz parvadatajiem. Tie dod tiesibas veikt parvadajumus ar mehaniskajiem
transportlidzekliem un to piekabém.

2. Sertifikats, kuru izsniegusi viena valsts, dod tiesibas veikt parvadajumus uz otru valsti un no tas, ka
ari Skérsot So valsti tranzita.

3. Sertifikatam ir jaatrodas transportlidzekli visu brauciena laiku, skérsojot tas valsts teritoriju, kura

sertifikats ir spéka, un tas ir jauzrada kompetentajam S$is valsts kontroles iestadéem péc to
pieprasijuma.”
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Saskana ar minéta noliguma 7. pantu:

“1. Sertifikatus izsniedz transportlidzekla registracijas valsts kompetentas iestades otras valsts
kompetento iestazu varda atbilstosi kvotai, kuru nakamajam gadam abu valstu kompetentas iestades
katru gadu lidz 30. novembrim nosaka, kopigi vienojoties.

2. Abu valstu kompetentas iestades apmainas ar vajadzigo veidlapu skaitu, kas paredzétas
parvadajumiem saskana ar $o noligumu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

CX ir sabiedribas FU, kuras juridiska adrese ir Turcija un kura nodarbojas ar starptautiskajiem kravu
parvadajumiem, izpilddirektors.

Ar 2015. gada 17. janija léemumu Sérdingas rajona pasvaldiba (Austrija) CX pieméroja naudas sodu
EUR 1453,00 apméra, jo FU bija veikusi kravas komercparvadajumu, lai gan tai nebija $§im nolakam
vajadzigas atlaujas. Saja gadijuma runa bija par tekstilizstradijumu parvadajumu, kas bija veikts
2015. gada 2. aprili no Turcijas uz Vaciju, caurbraucot Austriju.

CX $o lémumu parsadzéja Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (AugSaustrijas federalas zemes
Administrativa tiesa, Austrija). Ar 2015. gada 28. decembra spriedumu pédéja minéta tiesa prasibu
noraidija, atzidama, ka CX ir parkapis tiesibu normas, kas ir ietvertas GiithefG 23. panta 1. punkta
3. apakspunkta apvienojuma ar 7. panta 1. punkta 4. apak$punktu, ka ari Austrijas un Turcijas
noliguma par autoparvadajumiem 4. panta 1. punktu un 6. un 7. pantu, jo transportlidzekla vaditajs
nebija varéjis kompetentajam iestadém uzradit nepieciesamo atlauju $ada parvadajuma veiksanai,
skérsojot tranzita Austrijas teritoriju.

CX par $o spriedumu iesniedza Revision [kasacijas] sudzibu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa, Austrija). Saja tiesa CX uzsver, ka noteikta kvota atlaujam, kas tiek izsniegtas
Turcijas parvadatajiem starptautisko kravu autoparvadajumu veik$anai uz Austriju vai $kérsojot to
tranzita, ir nepietiekama, tapéc Siem parvadatajiem nakoties izmantot Rollende LandstrafSe
(kombinétais dzelzcela/autotransports), kas lauj transportét vilcéju pa dzelzcelu, bet rada papildu
izmaksas un paildzinot parvadajuma laiku salidzinajuma ar autoparvadajumu. CX ieskatd, ar $o
ikgadéjo kvotas noteik$anu tiek parkapta starp Eiropas Savienibu un Turcijas Republiku pastavosa
asociacija, konkréti Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 5. un 6. pants, jo ar to tiek ierobezota
precu briva aprite $is asociacijas ietvaros un tiek istenota diskriminacija attieciba uz Turcijas
parvadatajiem to valstspiederibas dél, kas ir pretruna Turcijas noliguma 9. pantam.

lesniedzéjtiesa norada, ka, lai veiktu pamatlieta aplikotos kravu parvadajumus, CX bija jasanem
satiksmes, inovaciju un tehnologiju ministra atlauja atbilstosi GiitbefG 8. panta 1. punktam vai atlauja,
kas tiek izsniegta, pamatojoties uz Austrijas un Turcijas noligumu par autoparvadajumiem, kura ir
paredzéta kvotas noteiksana. Iesniedzéjtiesa precizé, ka atlauja konkrétam kravas parvadajumam
saskana ar GiitbefG, 7. panta 1. punkta 3. apak$punkta un 8. panta 1. punkta ietvertajam tiesibu
normam var tikt izsniegta tikai tad, ja $is parvadajums atbilst batiskam sabiedribas interesém.
Pieprasitajam ir japierada, ka parvaddjumam nevar rast alternativu, nedz veicot organizatoriskus
pasakumus, nedz izvéloties citu transportlidzekla veidu.

Ta norada, ka jautajums, kas rodas tas izskatamaja lieta, ir par to, vai $adam rezimam ir diskriminéjosa
ietekme attieciba uz Turcijas parvadatajiem. lesniedzéjtiesa $aja konteksta vélas noskaidrot, vai CX var
pamatoties uz precu brivu apriti starp Savienibu un Turciju, lai gan FU ir kravu parvadajumu
uznémums, kur$ pats minétas preces nerazo.
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Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta ir jaizvérté nevis no precu brivas aprites skatpunkta, bet
gan no pakalpojumu sniegsanas brivibas transporta joma viedokla.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai atbilsto$i Savienibas tiesibam, it ipai [EEK un Turcijas asociacijas noligumam], Papildprotokolam,
ka ari [..] Asociacijas padomes Lémumam Nr. 1/95, nav pielaujams tads valsts tiesiskais reguléjums,
atbilstos$i kuram kravu parvadajumu uzpémumi ar juridisko adresi Turcija starptautiskos kravu
komercparvaddjumus ar mehaniskajiem transportlidzekliem uz Austrijas Republiku vai skérsojot to
tranzita var veikt tikai tada gadijuma, ja to transportlidzekliem ir sertifikati, kuri ir izsniegti atbilstosi
kvotai, kas ir noteikta Austrijas Republikas un Turcijas Republikas divpuséja noliguma, vai ari tiem ir
izsniegta atlauja konkrétam kravu parvadajumam ar nosacijumu, ka tas atbilst batiskam sabiedribas
interesém, un atlaujas pieprasitajam ir japierada, ka attiecigo autoparvadajumu nevar novérst, veicot
organizatoriskus pasakumus vai izvéloties citu transportlidzekla veidu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai EEK un Turcijas noliguma, Papildprotokola un
Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka tas, kur§ tiek aplukots pamatlieta un saskana ar kuru kravu
autoparvadajumu uznémumi ar juridisko adresi Turcija $adus parvadajumus uz $o dalibvalsti vai
skérsojot tas teritoriju tranzita drikst veikt tikai tad, ja tiem ir sertifikati, kuri ir izsniegti atbilstosi
kvotai, kas §im parvadajumu veidam ir noteikta starp minéto dalibvalsti un Turcijas Republiku
noslégtaja divpuséja noliguma, vai ari tiem ir izsniegta atlauja konkrétam kravas parvadajumam,
pamatojoties uz butiskam sabiedribas interesém.

Saja zina ir jaievéero, ka EEK un Turcijas asociacijas ietvaros pre¢u briva aprite, pakalpojumu snieg$anas
briviba un parvadajumi ir atseviskas jomas un uz tam attiecas at$kirigi noteikumi, kas, ka ir noradits
generaladvokata secindjumu 41. punktd un iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu nolémumu,
atspogulo attiecigo tirgu atskirigas liberalizacijas pakapes. Lai gan briva precu aprite starp Savienibu
un Turciju ir noteikta it ipasi ar Asociacijas padomes Lémumu Nr. 1/95, pakalpojumu un transporta
jomas EEK un Turcijas asociacijas pasreizéja attistibas stadija pamata joprojam nav liberalizétas.

No Tiesas judikataras izriet, ka, lai noteiktu, vai valsts tiesibu akti attiecas uz vienu vai otru no $im
brivibam, ir janem véra attiecigo tiesibu aktu meérkis (spriedumi, 2014. gada 23. janvaris, DMC,
C-164/12, EU:C:2014:20, 29. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2017. gada 7. septembris,
Egiom un Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 40. punkts).

Saja gadijuma no lémuma lagt prejudicidlu nolémumu izriet, ka GiithefG ir paredzéta kravu
parvadajumu valsts teritorija atlauju sistéma. Attieciba uz Turcijas parvadatajiem $i sistéma var
izpausties ka atlauja, kas tiek izsniegta atbilsto$i Austrijas un Turcijas noliguma par
autoparvadajumiem noteiktajai kvotai, vai arl atlauja, kura tiek izsniegta konkrétam parvadajumam,
kas atbilst butiskam sabiedribas interesém. Tadéjadi ar minéto tiesisko reguléjumu ir noteikti
ierobezojumi Turcijas parvadataju piekluvei starptautisko kravu autoparvadajumu tirgum Austrijas
teritorija.

Lidz ar to, lai gan pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums péc nosaukuma attiecas uz kravu

parvadajumiem, ta meérkis ir paredzét nosacijumus, kas ir jaizpilda, lai Austrijas teritorija varétu
istenot darbibu transporta pakalpojumu joma, turklat neatkarigi no parvadato precu veida.
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Saja zina ir jamin, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums atskiras no tiesiska reguléjuma, kurs
tika aplakots lieta, kas ir pamata 2017. gada 19. oktobra spriedumam Istanbul Lojistik (C-65/16,
EU:C:2017:770). Pédéja minétaja lieta, kas attiecas uz nodokli smagajiem kravas transportlidzekliem,
kur$ bija jamaksa bridi, kad tie iebrauca Ungarijas teritorija, gan turpcela, gan atpakalcela, un kura
apmérs bija atkarigs no kritérijiem, kas bija saistiti tostarp ar precu, kuras varéja tikt parvadatas,
daudzumu, ka ari to galamérki, Tiesa minéta sprieduma 45. un 46. punkta pauda uzskatu, ka, lai gan
minétais nodoklis netika iekaséts par pasiem parvadatajiem izstradajumiem, tas tomér robezas
skérsosanas bridi skara preces, kas ar registrétajiem transportlidzekliem tika parvadatas uz treso valsti,
un tapéc ir jaizvérté no precu brivas aprites joma piemérojamo tiesibu normu viedokla.

Saja gadijuma ar tiesisko regulégjumu, uz kuru attiecas pamatlieta, nav noteikts pienakums maksat
nodokli saistiba ar kravas parvadajumu, bet sanemt iepriekséju atlauju piekluvei parvadajumu tirgum
Austrijas teritorija, kura tiek pieskirta atbilsto$i noteiktai kvotai vai ari pamatojoties uz butiskam
sabiedribas interesém, turklat neatkarigi no parvadato prec¢u daudzuma.

Attieciba uz Turcija registrétiem parvadajumu uznémumiem, tadiem ka tas, kura izpilddirektors ir CX,
to transporta pakalpojumu sniegSana Austrijas teritorija ir atkariga no $is atlaujas. Ka ir noradits
generaladvokata secinajumu 69.—71. punkta, no minéta izriet, ka pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais
reguléjums iedarbojas konkréti uz piekluvi pakalpojumu tirgum un nevar tikt kvalificéts tapat ka
fiskala rakstura tiesiskais reguléjums, kas tika aplakots $i sprieduma 40. punkta minétaja lieta.

Lidz ar to, nemot véra $i sprieduma 37. punkta atgadinato judikatiru, ir jauzskata, ka tads tiesiskais
reguléjums ka tas, kas tiek aplikots pamatlieta, attiecas uz pakalpojumu jomu, nevis precu brivas
aprites jomu, un tadéjadi tiesibu normas attieciba uz precu brivu apriti starp Turcijas Republiku un
Savienibu, tadas ka Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 normas, pamatlietd nav piemeérojamas. CX
minétajam apstaklim, ka ar iespéjamo alternativu marsrutu vai transportlidzeklu veidu izmantosanu
saistitas papildu izmaksas var netie$i ietekmét precu apriti, $aja zina nav nozimes. Sadas aplikota
tiesiska reguléjuma netiesas ietekmes iespéjamiba neapstiprina konstatéjumu, ka ta mérkis ir izvirzit
transporta pakalpojumu snieg$anai zinamus nosacijumus.

Lidz ar to ir jaizvérté, vai starp Turcijas Republiku un Savienibu pastavosas asociacijas ietvaros ir tada
tiesibu norma transporta pakalpojumu joma, kura nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka tas,
kas tiek aplakots pamatlieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka no EEK un Turcijas noliguma 15. panta un Papildprotokola 42. panta
1. punkta izriet, ka Savienibas tiesibu normas attieciba uz transportu un tiesibu aktus, kas ir pienemti,
piemérojot §is tiesibu normas, Asociacijas padome var attiecinat uz Turciju, nemot véra it ipasi tas
geografisko stavokli. Tas nozimé, ka nebuat nav ta, ka $aja joma pienemamie noteikumi noteikti ir
identiski tiem, kas ir piemérojami atbilstosi LESD, un §i Liguma noteikumu transporta joma
attiecinasana uz Turcijas Republiku ir tikai fakultativa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada
21. oktobris, Abatay u.c., C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 96. un 97. punkts).

Lidz sim Asociacijas padome nav noteikusi nevienu pasakumu, kura mérkis batu attiecinat uz Turcijas
Republiku transporta pakalpojumiem piemérojamas Savienibas tiesibu normas, tadéjadi starp So treso
valsti un Savienibu pastavosas asociacijas pasreizéja attistibas stadija nav konkréta tiesiska reguléjuma
$aja joma.

Tadeéjadi tikmeér, kameér Asociacijas padome nebis pienémusi noteikumus attieciba uz transporta
pakalpojumiem atbilsto§i EEK un Turcijas noliguma 15. pantam un Papildprotokola 42. panta
1. punktam, Turcijas parvadataju piekluves Savienibas parvadajumu tirgum nosacijumi joprojam bius
reguléti dalibvalstu tiesiskajos reguléjumos un starp dalibvalstim un Turcijas Republiku noslégtajos
divpuséjos noligumos. No minéta izriet, ka tada situacija ka ta, kura tiek aplukota pamatlieta,
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transporta pakalpojumi var tikt sniegti tikai atbilstosi kvotam, kas ir noteiktas $ados divpuséjos
noligumos vai valsts tiesiskaja reguléjuma (péc analogijas skat. spriedumu, 1989. gada 13. jalijs,
Lambregts Transportbedrijf, 4/88, EU:C:1989:320, 14. punkts).

Sados apstaklos Papildprotokola 41. panta 1. punktam ir tie$a iedarbiba un uz to var atsaukties valsts
tiesas, lai noverstu tam pretruna eso$u valsts tiesibu noteikumu piemérosanu (spriedums, 2003. gada
21. oktobris, Abatay u.c., C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 58. un 59. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Saja tiesibu norma ir paredzéta atturésanas no jebkadas darbibas klauzula, kas ietver pienakumu
Savienibas dalibvalstim atturéties noteikt jebkadus jaunus pasakumus, kuru mérkis batu izvirzit
Turcijas valstspiederiga uznéméjdarbibas veiksanai vai ta istenotajai pakalpojumu snieg$anai stingrakus
nosacijumus neka tie, kas bija piemérojami minéta papildprotokola spéka stasanas bridi attiecigaja
dalibvalsti (skat. spriedumus, 2003. gada 21. oktobris, Abatay u.c, C-317/01 un C-369/01,
EU:C:2003:572, 58., 59. un 66. punkts un tajos minéta judikattra; 2009. gada 19. februaris, Soysal un
Savatli, C-228/06, EU:C:2009:101, 47. punkts un tajos minéta judikatira; 2013. gada 24. septembris,
Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 39. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2014. gada 10. jalijs,
Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, 26. punkts), proti, Austrijas Republikas gadijuma —1995. gada
1. janvari.

Ka Tiesa jau ir precizéjusi, $is pienakums attiecas arl uz transporta pakalpojumu jomu (spriedums,
2003. gada 21. oktobris, Abatay u.c., C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 92. un 93. punkts).

Lai noteiktu, vai $adi paredzétajam atturéSanas no jebkadas darbibas pienakumam pretruna ir tads
valsts tiesiskais reguléjums ka tas, kas tiek aplukots pamatliet, ir jaizvérté, vai pédéjais minétais ietver
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu un, ja ta ir, vai Sis ierobezojums ir uzskatams par jaunu
(spriedums, 2003. gada 21. oktobris, Abatay u.c., C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 110. punkts).

Runajot par jautagjumu, vai valsts tiesiskais reguléjums ietver pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumu, ir jaatgadina, ka saskana Tiesas pastavigo judikataru valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
cita dalibvalstl registréta uznémuma pakalpojumu snieg$anas istenos$anai valsts teritorija tiek izvirzits
nosacijums par atlaujas izsnieg$anu, ir LESD 56. panta nostiprinata pamatprincipa ierobezojums ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 21. oktobris, Abatay u.c., C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572,
111. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka tiesi tads ir valsts tiesiska reguléjuma, uz kuru attiecas pamatlieta,
mérkis — Turcija registrétiem uznéméjiem, lai tie varétu nodarboties ar pakalpojumu sniegsanu
transporta joma Austrijas teritorija, izvirzit nosacijumu, ka tiem ir jabut iepriek$ izsniegtai atlaujai, —
atlaujai, kas ir izsniegta atbilsto$i Austrijas un Turcijas noliguma par autoparvadajumiem noteiktajai
kvotai, vai arl atlaujai, kura ir izsniegta konkrétam parvadajumam, kas atbilst batiskam sabiedribas
intereséem. No minéta izriet Turcija registrétu fizisko vai juridisko personu tiesibu brivi sniegt
transporta pakalpojumus Austrijas teritorija ierobezojums.

Attieciba uz jautajumu par to, vai tiesiskais reguléjums, uz kuru attiecas pamatlieta, ir jauns
ierobezojums, — to apstrid Austrijas valdiba — valsts tiesam, kas ir vienigas, kuru kompetencé ir valsts
tiesibu interpretacija, ir janosaka, vai $is reguléjums ir jauns tada nozimé, ka tas ir izraisijis Turcijas
uznéméju situacijas pasliktinasanos salidzinajuma ar situaciju, kas izrietéja no noteikumiem, kuri tiem
Austrija bija piemérojami datuma, kad attieciba uz $o dalibvalsti stajas spéka Papildprotokols, proti,
1995. gada 1. janvarl (péc analogijas skat. spriedumu, 2003. gada 21. oktobris, Abatay u.c.,
C-317/01 un C-369/01, EU:C:2003:572, 116. punkts). Ka ir noradits generaladvokata secinajumu
79. un 80. punkta, $kiet, — bet tas bus japarbauda iesniedzéjtiesai — ka attieciba uz kvotu sistému, kas
pastavéja jau bridi, kad Austrijas Republika pievienojas Savienibai, nevar bat runa par jaunu
ierobezojumu Papildprotokola 41. panta 1. punkta izpratné.

10 ECLIL:EU:C:2018:556



55

56

57

58

59

Seriepums, 11.7.2018. — Lieta C-629/16
CX

Visbeidzot CX iesniedzéjtiesa ir uzsvéris, ka pamatlieta aplakotais tiesiskais regulé§jums rada
diskriminaciju, parkapjot EEK un Turcijas noliguma 9. pantu, ar kuru tiek aizliegta jebkada
diskriminacija valstspiederibas dé] minéta noliguma piemérosanas joma, jo pamatlieta aplikotie
ierobezojumi, kas ir saistiti ar kvotu sistému, ir spéka tikai attieciba uz Turcijas parvadatajiem, bet tos
neattiecina uz parvadatajiem, kuri ir registréti Savieniba.

Saja zina ir janorada, ka $adi izveidota kvotu sistéma neattiecas ipasi uz Turcijas parvadatajiem, jo
Austrijas iestades tada pasa veida noligumus, kuros ir paredzéta kvotu noteiksana, ir noslégusas ari ar
citam tre$ajam valstim. Turklat Regula Nr. 1072/2009 ir paredzéts, ka, lai parvadatijiem, kas ir
registréti Savieniba, butu tiesibas veikt darbibu Austrijas teritorija, tiem ir jabat Kopienas atlaujam.

Tomeér, ka ir noradits ari generaladvokata secindjumu 85. punkta, atskiriga attieksme, uz kuru atsaucas
CX, izriet vienigi no atskiribam tiesiskajos reguléjumos, kas tiek pieméroti registrétajiem parvadatajiem,
no vienas puses, un parvadatajiem, kuri ir registréti Turcija vai citas treSajas valstis, no otras puses. Uz
pirmajiem attiecas kopéjie noteikumi par starptautiskajiem parvadajumiem, bet uz otrajiem attiecas
noteikumi, kas ir paredzéti divpuséjos noligumos, par kuriem sarunas ir veikusi tostarp $o uznémumu
registracijas valsts.

No visa iepriek$s minéta izriet, ka EEK un Turcijas noliguma, Papildprotokola un Asociacijas padomes
Lémuma Nr. 1/95 tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
regulégjumu ka tas, kur$ tiek aplukots pamatlietd un saskana ar kuru kravu autoparvadajumu
uznémumi ar juridisko adresi Turcija $adus parvadajumus uz $o dalibvalsti vai $kérsojot tas teritoriju
tranzita drikst veikt tikai tad, ja tiem ir sertifikati, kuri ir izsniegti atbilstosi kvotai, kas $im
parvadajumu veidam ir noteikta starp minéto dalibvalsti un Turcijas Republiku noslégtaja divpuséja
noliguma, vai ari tiem ir izsniegta atlauja konkrétam kravas parvadajumam, pamatojoties uz butiskam
sabiedribas interesém, ar nosacijumu, ka $aja tiesiskaja regulé§juma nav ietverts jauns pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojums minéta papildprotokola 41. panta 1. punkta izpratné, ko parbaudit ir
iesniedzéjtiesas zina.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Noliguma par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, ko 1963. gada
12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un
Kopiena, no otras puses, un kas pédéjas minétas varda ir noslégts, apstiprinats un ratificéts ar
Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu 64/732/EEK, 1970. gada 23. novembri Briselé
parakstita Papildprotokola, kas ir pievienots EEK un Turcijas noligumam un Kopienas varda
noslégts, apstiprinats un ratificets ar 1972. gada 19. decembra Padomes Regulu (EEK)
Nr. 2760/72, un 1995. gada 22. decembra EK un Turcijas Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95
par muitas savienibas nobeiguma posma istenosanu tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka tas, kurs tiek aplikots pamatlieta un saskana ar
kuru kravu autoparvadajumu uzpémumi ar juridisko adresi Turcija s$adus parvadajumus uz $o
dalibvalsti vai skérsojot tas teritoriju tranzita drikst veikt tikai tad, ja tiem ir sertifikati, kuri ir
izsniegti atbilstosi kvotai, kas $im parvadajumu veidam ir noteikta starp minéto dalibvalsti un
Turcijas Republiku noslégtaja divpuséja noliguma, vai ari tiem ir izsniegta atlauja konkrétam
kravas parvadajumam, pamatojoties uz batiskam sabiedribas interesém, ar nosacijumu, ka $aja
tiesiskaja reguléjuma nav ietverts jauns pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums minéta
papildprotokola 41. panta 1. punkta izpratné, ko parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.
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