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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 6. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba laika organizé$ana —
Direktiva 2003/88/EK — 7. pants — Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéta neizmantota ikgadéja atvalinajuma un finansialas kompensacijas par

minéto atvalinajumu zaudésana, ja darba néméjs nav iesniedzis atvalinajuma pieprasijumu pirms darba
attiecibu izbeigsanas
Lieta C-619/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (Berlines-Brandenburgas Augstaka administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar
lémumu, kas pienemts 2016. gada 14. septembri un kas Tiesa registréts 2016. gada 29. novembri,
tiesvediba
Sebastian W. Kreuziger
pret
Land Berlin.
TIESA (virspalata)
$ada sastava: priek$sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
A. Prehala [A. Prechal] (referente), M. Vilars [M. Vilaras], T. fon Danvics [T. von Danwitz], F. Biltsens
[F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi M. llesi¢s [M. Ilesic],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: L. Bots [Y. Bot],
sekretars: K. Malaceks [K. Malacek] administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 9. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— S W. Kreuziger — sava varda,

— Land Berlin varda — B. Pickel un S. Schwerdtfeger, parstavji, kuriem palidz L. von Laffert,
Rechtsanwiltin,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Di Matteo, avvocato dello Stato,
— Ungarijas valdibas varda — E. Sebestyén un M. Z. Fehér, parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un T. S. Bohr, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 29. maija tiesas sédé,

pasludina so spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 7. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Sebastian W. Kreuziger un vina bijuso darba devéju Land Berlin

(Berlines federala zeme, Vacija) par to, ka $i pédéja minéta atteicas izmaksat S. W. Kreuziger finansialu
kompensaciju par pirms vina darba attiecibu beigam neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2003/88 4. un 5. apsvérumu:

“(4) Darba némeéju darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas uzlabo$ana ir mérkis, ko
nedrikstétu pakartot ekonomiskiem apsvérumiem.

(5) Visiem darba néméjiem jabat pietiekamam atpatas laikam. Jédzienam “atpata” jabat izteiktam laika
vienibas, t.i., dienas, stundas un/vai to dalas. [Savieniba] stradajosiem japieskir obligats laiks
ikdienas, iknedélas un ikgadéjai atputai, ka ari atbilstigi partraukumi. [..]”

Sis direktivas 7. pants “Gadskartéjais atvalinajums” ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz

apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Minétas direktivas 17. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var atkapties no atseviskam tas normam.
Tomér no tas 7. panta nekadas atkapes nav atlautas.
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Vdcijas tiesibas

Saskana ar 1988. gada 26. aprila Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter
(Noteikumi par ierédnu un tiesnesu atputas atvalinajumu) (GVBI. 1988, 846. lpp.; turpmak teksta — “
EUrlVO”) 9. pantu:

“1. lerédnis — iespéju robezas viena reizé — izmanto atpuatas atvalinajumu, uz ko tam ir tiesibas. Péc
attiecigas personas liguma atvalinajumu pieskir vairakas dalas. Kopuma tomér ir jaizvairas no
atvalindjuma sadaliSanas vairak neka divos laikposmos. Atvalindjuma sadaliSanas gadijuma to ierédnim
pieskir vismaz uz divam secigam nedélam.

2. Atvalindjumu parasti izmanto attieciga gada laika. Tiesibas uz atvalinagjumu, kas nav izmantots
divpadsmit ménesu laika péc attieciga laikposma beigam, zad. [..]”

EUrlVO nav tiesibu normu, kas paredzétu finansidlas kompensacijas pieskirSanu par ikgadéjiem
apmaksatiem atvalinadjumiem, kas nav izmantoti darba attiecibu beigas.

1963. gada 8. janvara Bundesurlaubsgesetz (Federalais likums par atvalindgjumu) (BGBI. 1963, 2. Ipp.),
redakcija, kas bija spéka 2002. gada 7. maija (BGBI. 2002 I, 1529. lpp.) (turpmak teksta — “BUrlG”),
7. panta 4. punkta ir paredzeéts:

“Ja darba tiesisko attiecibu izbeigSanas dé] atvalindjumu vairs nevar pilniba vai daléji pieskirt, tad
neizmantotais atvalinajums ir jaatlidzina nauda.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No 2008. gada 13. maija lidz 2010. gada 28. maijam S. W. Kreuziger ka Rechtsreferendar (tiesibu
zinatnu praktikants) veica jurista profesijam paredzéto sagatavosanas praksi Berlines federalaja zemé
atbilsto$i macibam, uz ko attiecas publiskas tiesibas, bet ne ierédna statuss. 2010. gada 28. maija vin$
nokartoja otra valsts eksamena mutvardu parbaudi, un ar to beidzas $§1 prakse un §1 apmaciba $aja
federalaja zemé.

S. W. Kreuziger neizmantoja ikgadéjo apmaksato atvalindjumu laika no 2010. gada 1. janvara lidz vina
macibu beigu datumam. 2010. gada 18. decembri vin$ ladza, lai vinam tiktu pieskirta finansiala
kompensacija par neizmantotajiem ikgadéjiem apmaksatajiem atvalindjumiem. Vispirms $is lagums
tika noraidits ar Kammergericht (Berlines Augstaka tiesa, Vacija) priekssédétajas 2011. gada 7. janvara
lémumu, péc tam, izskatot sudzibu, ar Gemeinsames Juristisches Priifungsamt der Léinder Berlin und
Brandenburg (Berlines un Brandenburgas federalo zemju kopéjais juridiskas eksaminacijas birojs,
Vacija) 2011. gada 4. maija lémumu ar pamatojumu, ka EUrlVO nav paredzétas $adas tiesibas uz
kompensaciju un ka savukart Direktiva 2003/88 ir piemérojama vienigi darba néméjiem, un tas
7. panta 2. punktd paredzétajai finansialajai kompensacijai katra zina ir nosacijums, ka attieciga
persona nav varéjusi izmantot atvalinajumu no tas neatkarigu iemeslu deél.

S. W. Kreuziger iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa, Vacija) sadzibu par
$iem lemumiem, bet ta ar 2013. gada 3. maija spriedumu tika noraidita. Saja sprieduma ari minéta
tiesa ir noradijusi, ka EUrlVO nav paredzétas tiesibas sanemt finansialu atlidzibu par darba attiecibu
izbeig$anas bridi neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem atvalindjumiem. Turklat ta uzskata, ka, lai
gan Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktam ir tiesa iedarbiba, tas nepamato $adu tiesibu esamibu
S. W. Kreuziger, jo $o tiesibu nosacijums ir, ka attieciga persona no savas gribas neatkarigu iemeslu dél
nav varéjusi izmantot savas tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu pirms darba attiecibu beigam.
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Turklat, ta ka ir noradits, ka EUrlVO 9. panta darba néméjam ir paredzéts pienakums izmantot savu
ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, un tiek uzskatits, ka tadéjadi minéta tiesibu norma nozimé, ka
attiecigajai personai tas ir japieprasa, Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa)
nosprieda, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir aplakota tiesibu uz ikgadéjo atvalindjumu
izmantosanas kartiba, atbilst Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam. Ta ka S. W. Kreuziger apzinati
neesot iesniedzis $adu pieprasijumu, zinot, ka vina darba attiecibas beigsies 2010. gada 28. maija, vina
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu esot zudusas $aja datuma.

S. W. Kreuziger ir parsudzéjis So spriedumu iesniedzéjtiesa, kas ir Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (Berlines-Brandenburgas Augstaka administrativa tiesa, Vacija). Si tiesa savukart
norada, ka EUrlVO nav ietverts neviens noteikums, kas lautu pamatot S. W. Kreuziger tiesibas sanemt
finansialu kompensaciju par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, lidz ar to, ta ka
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts nav transponéts valsts tiesibas, sadas iespéjamas tiesibas $aja
gadijuma var izrietét tikai no minétas tiesibu normas tiesas iedarbibas.

Saja zina iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka uz S. W. Kreuziger ka tiesibu zinatnu praktikantu attiecas
Direktivas 2003/88 piemérojamiba personam.

Tapat arl S. W. Kreuziger esot izpildijis divus skaidri izteiktus nosacjjumus, kas paredzéti minétas
direktivas 7. panta 2. punkta, tas ir, bridi, kad vin$ prasija finansialu kompensaciju, vina darba
attiecibas esot bijusas izbeigusas un $o attiecibu izbeigSanas datuma vin$ neesot izmantojis visu
ikgadéjo atvalinajumu, uz ko vinam bija tiesibas.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa tomér norada, ka tai ir Saubas par to, vai papildus Siem diviem skaidri
formulétajiem nosacijumiem — un, ka ir nospriedusi Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa
tiesa), — tiesibas sanemt finansialu atlidzibu par neizmantotiem ikgadéjiem apmaksatiem
atvalingjumiem var tikt liegtas, ja darba néméjs pirms darba attiecibu beigam nav pieprasijis sava
atvalinajuma izmanto$anu, lai arl vinam bija tada iespéja, un vai $adu tiesibu izmantosanas nosacijums
kopuma ir tas, ka darba néméjs no vina gribas neatkarigu iemeslu dél nav varéjis izmantot savas
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu pirms darba attiecibu beigam.

Sajos apstaklos Oberverwaltungsgericht ~Berlin-Brandenburg (Berlines-Brandenburgas Augstaka
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2003/88] 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadas valsts
tiesibu normas vai prakse, atbilstosi kuram tiesibas uz finansialu kompensaciju darba attiecibu
partrauksanas gadijuma ir liegtas, ja darba néméjs nav iesniedzis pieteikumu par apmaksata
ikgadéja atvalinajuma pieskirsanu, lai gan vins to varéja?

2) Vai Direktivas [2003/88] 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadas valsts
tiesibu normas vai prakse, atbilstos$i kuram tiesibas uz finansialu kompensaciju darba attiecibu
partrauksanas gadijuma tiek pieskirtas ar nosacijumu, ka darba néméjs no vina gribas neatkarigu
iemeslu dél nav varéjis savas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu istenot pirms darba
attiecibu beigam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Vispirms janorada, ka no iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka pamatlietd piemérojama valsts tiesiskaja
reguléjuma nav normu, kas paredzétu finansidlas kompensacijas samaksu tiesibu zinatnu
praktikantiem par pirms darba attiecibu beigam neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinagjumu. BUrIG
normas, kuras ir paredzéta sada kompensacija, viniem neesot piemérojamas.

Nemot véra $o apstakli, iesniedzéjtiesa turklat precizé, ka prasitaja pamatlieta pieprasijums par $adas
kompensacijas pieskirsanu var tikt apmierinats tikai tad, ja attieciga persona var pretendét uz $adu
kompensaciju, tie$i pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu.

Saja zina jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas
noteikumi péc to satura ir beznosacljuma un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem
atsaukties valsts tiesas pret valsti, ja ta vai nu noteiktaja termina nav transponéjusi direktivu valsts
tiesibas, vai arl ja ta to ir transponéjusi nepareizi (spriedums, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, 33. punkts un taja minéta judikatara). Turklat, ja personas var atsaukties uz
direktivu attieciba pret valsti, tas to var darit neatkarigi no ta, kada statusa ta rikojas — ka darba devéjs
vai ka valsts iestade. Abos gadijumos ir jaizvairas no ta, ka valsts varétu gut prieksrocibas no Savienibas
tiesibu neievérosanas (spriedums, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
38. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Tiesa ir pielavusi, ka privatpersonas var atsaukties uz
beznosacijuma un pietieckami precizam direktivas normam, it ipasi pret dalibvalsti un tas
administracijas iestadém kopuma, tostarp decentralizétam iestadém ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka $aja
tiesibu norma tam, lai rastos tiesibas uz finansialu kompensaciju, ir paredzéts vienigi nosacijums,
pirmkart, ka darba attiecibas ir izbeigusas un, otrkart, ka darba némeéjs nav izmantojis visu ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu, uz ko vinam bija tiesibas $o attiecibu izbeigéanas datuma. Sis tiesibas ir tiesi
pieskirtas minétaja direktiva, un tas var bat atkarigas tikai no taja skaidri paredzétiem nosacijumiem
($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 12. janijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 23. un
28. punkts, ka ari 2016. gada 20. jalijs, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 27. punkts). Tadéjadi
minéta tiesibu norma atbilst kritérijiem par beznosacijuma raksturu un pietiekamu precizitati un tatad
atbilst nosacijumiem, kas vajadzigi tieSas iedarbibas radisanai.

Saja gadijuma no minéta izriet — tie$i tas, ka piemérojamas valsts tiesibu normas nav paredzéts
samaksat finansialu kompensaciju par ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, kas nav izmantots,
izbeidzoties tiesibu zinatnu praktikantu attiecibam, ir skérslis tam, lai S. W. Kreuziger sanemtu, tiesi
pamatojoties uz Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu, $adu atlidzibu no sava bijusa darba devéja, kas
ir Berlines federala zeme, kurai ir valsts iestades statuss. Ciktal ir konstatéts, ka S. W. Kreuziger atbilst
$aja péedéja minéta tiesibu norma noteiktajam prasibam, valsts tiesam tadéjadi nav japieméro valsts
tiesiskais reguléjums vai prakse, kura ir liegts sanemt $adu kompensaciju.

Par pirmo jautdjumu
Attieciba uz pirmo jautajumu, vispirms janorada — lai gan iesniedzéjtiesa minétaja jautajuma nav

precizéjusi valsts tiesibu aktus, uz kuriem attiecas $is gadijums, no iesniedzéjtiesas lémuma ietvertajam
noradém var secinat, ka runa ir par EUrlVO 9. pantu.

ECLIL:EU:C:2018:872 5



25

26

27

28

29

30

31

32

SpriEDUMS, 6.11.2018. — Lieta C-619/16
KREUZIGER

Lai gan iesniedzéjtiesa nepauz savu viedokli par EUr/VO 9. panta piemérojamibu pamatlietas apstaklos,
ta norada, ka izriet no $i sprieduma 12. punkta, ka sprieduma, par kuru taja ir iesniegta apelacijas
sudziba, Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa) savukart ir uzskatijusi, ka ar $o valsts
tiesibu normu darba néméjam ir noteikts pienakums pieprasit izmantot savu ikgadéjo apmaksato
atvalingjumu. Pédéja minéta tiesa uzskata — ta ka nav izpildits $is pienakums, kuru ta uzskata par
atbilstosu Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam, S. W. Kreuziger tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu izbeidzas darba attiecibu beig$anas datuma.

Turklat iesniedzéjtiesa precizé, ka izriet no §I sprieduma 16. punkta, ka ta ladz Tiesai sniegt
prejudicialu noléemumu tapéc, ka tai ir $aubas par Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa
tiesa) tadéjadi veiktas interpretacijas saderibu ar Direktivu 2003/88.

Sados apstaklos pirmais jautajums ir jasaprot tadéjadi, ka ar to tiek jautats, vai
Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums,
kads ir EUrlVO 9. pants, ciktal taja ir paredzéts, ka tad, ja darba néméjs nav pieprasijis iespéju izmantot
savu ikgadéjo apmaksato atvalinajumu pirms darba attiecibu izbeig$anas, attieciga persona automatiski
zaudé ikgadéja apmaksata atvalindjuma dienas, uz kuram tai ir bijusas tiesibas atbilstosi Savienibas
tiesibam $is darba attiecibu izbeig$anas bridi, ka arl attiecigi savas tiesibas uz finansialu kompensaciju
par $o neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru katra darba néméja tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu ir jauzskata par ipasi svarigu Savienibas socialo tiesibu principu, no
kura nevar atkapties un kuru kompetentas valsts iestades var istenot, tikai un vienigi nemot véra
Direktiva 2003/88 tiesi paredzétos ierobezojumus (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 12. junijs,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 15. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu ka Savienibas socialo tiesibu princips ir ne tikai
ipadi svarigas, bet tas arl ir tie$i noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kurai LES 6. panta
1. punkta ir atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, 31. panta 2. punkta (spriedums, 2016. gada
30. janijs, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka pamatlieta ir aplakots atteikums samaksat finansialu kompensaciju par ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu, kas nav izmantots datuma, kad tiek izbeigtas starp pamatlietas pusém pastavéjusas darba
attiecibas, ir svarigi atgadinat, ka tad, ja darba attiecibas ir izbeigusas, vairs nav iespéjama ta ikgadéja
apmaksata atvalinajuma faktiska izmantosana, uz kuru darba néméjam ir tiesibas. Lai novérstu to, ka
$§is neiespéjamibas rezultata tiktu izslégta jebkada, pat finansiala veida, $o darba némeéja tiesibu
izmantos$ana, Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darba néméjam ir tiesibas uz
finansialu kompensaciju par neizmantotajam ikgadéja apmaksata atvalinagjuma dienam ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2014. gada 12. jinijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 17. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka atgadinats $i sprieduma 22. punkta — Tiesa ir uzsvérusi, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta,
lai rastos tiesibas uz finansialu atlidzibu, ir paredzéts nosacijums vienigi par to, pirmkart, ka darba
attiecibas ir izbeigusas un, otrkart, ka darba néméjs nav izmantojis visu ikgadéjo atvalindjumu, uz ko
vinam ir bijusas tiesibas $o attiecibu izbeigsanas datuma.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka minéta tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir
tadi valsts tiesibu akti vai prakse, kas paredz, ka darba attiecibu beigas nekada finansiala kompensacija
par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu netiek samaksata darba néméjam, kas nevaréja
izmantot visu ikgadéjo atvalinagjumu, uz kuru vinam bija tiesibas pirms $o darba attiecibu beigam, it
ipasi tapéc, ka vins$ bija slimibas atvalinajuma visa atsauces laikposma vai parcel$anas laikposma vai ta
dala (spriedumi, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c., C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18,
62. punkts; 2016. gada 20. jalijs, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 31. punkts, ka arl 2017. gada
29. novembris, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 65. punkts).
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Turklat Tiesa ir nospiedusi, ka Direktivas 2003/88 7. pants nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tiesibas
uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu un tatad tiesibas uz finansialu kompensaciju, kas paredzétas $i
panta 2. punkta, var izbeigties darba néméja naves dél. Saja zina Tiesa it ipasi ir uzsvérusi, ka tad, ja
pienakumam samaksat $adu kompensaciju butu jaizbeidzas, beidzoties darba attiecibam darba némeéja
naves dél], §i apstakla sekas butu tadas, ka nejauss notikums ar atpakalejosu spéku izraisitu minétaja
7. panta paredzéto tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalinagjumu pilnigu zaudésanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 25., 26. un 30. punkts).

Attieciba uz pamatlietu janorada, ka — saskana ar noradém iesniedzéjtiesas lémuma un ka ir izklastits $1
sprieduma 25.-27. punkta — S. W. Kreuziger bijusa darba devéja atteikums samaksat vinam finansialu
kompensaciju par pirms darba attiecibu beigam neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu ir
pamatots it ipasi ar valsts tiesisko reguléjumu, $aja gadijjuma — EUr/VO 9. pantu, saskana ar kuru
tiesibas uz minéto atvalinajumu zad nevis tapéc, ka ir beigusas minétas darba attiecibas, bet tapéc, ka
S. W. Kreuziger nav pieprasijis to izmantot minéto attiecibu laika.

Tatad uzdotais jautdjums batiba ir par to, vai, nemot véra $i sprieduma 31. punkta atgadinato Tiesas
judikattru, datuma, kura ir izbeigusas pamatlieta aplikotas darba attiecibas, S. W. Kreuziger vél bija
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas varétu tikt parvérstas par finansialu kompensaciju $o
attiecibu izbeigsanas del.

Tadéjadi minétais jautajums, pirmkart, attiecas uz Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta interpretaciju
un ir vérsts uz ta noskaidro$anu, vai §i tiesibu norma liedz taja garantétajam tiesibam neizmantota
ikgadéja atvalindjuma gadijuma automatiski zust tapéc, ka darba néméjs nav pieprasijis $o tiesibu
izmantosanu darba attiecibu laika.

Saja zina, pirmkart, no $i sprieduma 30.—33. punkta minétas Tiesas judikatiiras nevar secinat, ka
Direktivas 2003/88 7. pants butu jainterpreté tadéjadi, ka neatkarigi no apstakliem, kuru dél darba
némeéjs nav izmantojis savu ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, minétajam darba néméjam butu
jasaglaba minéta panta 1. punktd noraditas tiesibas uz ikgadéjo atvalinagjumu un darba attiecibu
izbeigSanas gadijuma — tiesibas uz kompensaciju, kas var to aizstat, saskana ar §1 pasa panta 2. punktu.

Otrkart, lai gan, protams, no pastavigas judikatras izriet, ka, lai garantétu Savienibas tiesibas
paredzétas darba néméja pamattiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu,
Direktivas 2003/88 7. pants nevar tikt interpretéts Sauri, kaitéjot no ta izrietosajam darba néméja
tiesibam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755,
22. punkts un taja minéta judikatara), tomér ir jaatgadina ari, ka $1 panta 1. punkta noteiktas samaksas
par atvalinajumu meérkis ir laut darba némeéjam faktiski izmantot atvalinajumu, uz ko vinam ir tiesibas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 16. marts, Robinson-Steele u.c., C-131/04 un C-257/04,
EU:C:2006:177, 49. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Direktivas 2003/88 7. panta paredzéto tiesibu uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu meérkis, pirmkart, ir laut darba néméjam atptsties no vina darba liguma
paredzéto uzdevumu izpildes un, otrkart, dot vinam laiku relaksacijai un briva laika nodarbém
(spriedums, 2016. gada 20. jalijs, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat, paredzot, ka ikgadéja apmaksata atvalinajuma minimalais laikposms nevar tikt aizstats ar
finansialu kompensaciju, iznemot, ja tiek izbeigtas darba attiecibas, Direktivas 2003/88 7. panta
2. punkts ir vérsts it ipasi uz patiesas atputas nodrosinasanu darba néméjam, lai nodrosinatu vina
drosibas un veselibas efektivu aizsardzibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 16. marts,
Robinson-Steele u.c., C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177, 60. punkts un taja minéta judikatara).
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Treskart, ka izriet no Direktivas 2003/88 7. panta un Tiesas judikatiras, dalibvalstim savos valsts
tiesibu aktos ir japaredz tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu pieskirsanas un izmantoSanas
nosacijumi, precizéjot konkrétus apstaklus, kados darba néméji var §is tiesibas izmantot (spriedums,
2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c., C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 28. punkts un taja
mineéta judikatara).

Saja zina Tiesa it ipasi ir precizéjusi, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam principa pretruna nav
tadi valsts tiesibu akti, kuros ir noteikta $aja direktiva skaidri paredzéto tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinadjumu izmanto$anas kartiba, ieskaitot ari minéto tiesibu zaudésanu atsauces vai parcelSanas
laikposma beigas, tomér ar nosacijumu, ka darba néméjam, kur§ zaudéjis tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinadjumu, ir bijusi faktiska iespéja izmantot vinam minétaja direktiva paredzétas tiesibas
(spriedums, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c., no C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18,
43. punkts).

Tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir EUr/VO 9. pants, attiecas uz ikgadéja apmaksata atvalinajuma
izmantos$anas noteikumiem Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta un iepriek$éja punkta minétas Tiesas
judikatiras izpratne.

Sada veida tiesiskais reguléjums ietilpst valsts tiesibu aktu normas un procediras, kas piemérojamas
darba néméju atvalindjumu noteiksanai, lai nemtu véra dazadas iesaistitas intereses ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, 22. punkts).

Tomeér, ka izriet no $i sprieduma 42. punkta, japarliecinas, ka $o valsts normu piemérosana neizraisa
darba némeéja ieguto tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu zaudésanu ari tad, ja vinam nebuatu
bijusi faktiska iespéja izmantot $is tiesibas.

Saja gadijuma janorada — no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, $kiet, Verwaltungsgericht Berlin
(Berlines Administrativa tiesa) ir interpretéjusi EUrlVO 9. pantu tadéjadi, ka automatiskas sekas
apstaklim, ka darba néméjs nav pieprasijis sava ikgadéja apmaksata atvalinajuma izmanto$anu pirms
darba attiecibu izbeigsanas, ir tadas, ka $is izbeig$anas bridi $is darba néméjs zaudé savas tiesibas uz
minéto atvalindjumu un attiecigi savas tiesibas uz finansialu kompensaciju par $o neizmantoto
atvalindjumu.

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 34. punkta, $ads automatisks tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalingjumu zudums, kas nav pakartots iepriekséjai parbaudei par to, ka darba néméjam ir bijusi
faktiska iespéja izmantot $is tiesibas, neatbilst $1 sprieduma 42. punkta atgadinatajam robezam, kas
dalibvalstim ir jaievéro, precizéjot minéto tiesibu izmantosanas kartibu.

Darba néméjs ir jauzskata par vajako darba attiecibu pusi, lidz ar to ir janovér$ darba devéja iespéjas
vinam noteikt vina tiesibu ierobezojumu. Nemot véra $o vajaka situaciju, $ads darba némeéjs var
atturéties skaidri pieprasit darba devéjam savu tiesibu ievérosanu, jo it ipasi vina prasibas dél pédéjais
minétais var vérst pret vinu pasakumus, kas var ietekmét darba attiecibas par launu $im darba néméjam
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 25. novembris, Fuf, C-429/09, EU:C:2010:717, 80. un
81. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Turklat stimuli atteikties no atvalindjuma atputai vai izdarit ta, lai darba néméji no ta atteiktos, nav
saderigi ar tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu mérkiem, kas ir atgadinati $§1 sprieduma 39. un
40. punkta un kas ir vérsti it ipasi uz vajadzibu nodrosinat, ka darba némeéjam tiek garantéta patiesa
atputa, lai nodrosinatu vina drosibas un veselibas efektivu aizsardzibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 6. aprilis, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, 32. punkts).
Tadéjadi jebkura darba devéja prakse vai bezdarbiba, kas potenciali var atturét darba néméju no
tiesibu uz ikgadéju atvalindjumu izmanto$anas, ari ir pretruna tiesibu uz apmaksatu ikgadéju
atvalinajumu meérkim (spriedums, 2017. gada 29. novembris, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
39. punkts un taja minéta judikatara).
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Sados apstaklos ir janovér$ situacija, kura pienakums nodroinat tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu faktisku izmantosanu pilniba batu parnests uz darba némeéju, bet darba devéjam tadéjadi
tiktu piedavata iespéja tikt atbrivotam no vina pasa pienakumu ievérosanas, aizbildinoties, ka darba
néméjs nav iesniedzis ikgadéja apmaksata atvalinajuma pieprasijumu.

Kaut arl $aja zina ir japrecizé, ka ta pienakuma ievéroSsana, kas darba devéjam izriet no
Direktivas 2003/88 7. panta, nevar piespiest to likt saviem darba néméjiem faktiski izmantot savas
tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 7. septembris,
Komisija/Apvienota Karaliste, C-484/04, EU:C:2006:526, 43. punkts), tomér minétajam darba devéjam
ir janodrosina, ka darba némeéjs var izmantot $is tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
29. novembris, King, C-214/16, EU:C:2017:914, 63. punkts).

Saja zina, ka to ir noradijis ari generaladvokats secinajumu 43.-45. punkta, darba devéjam, jo ipasi,
nemot véra tiesbu uz ikgadéju apmaksatu  atvalindjumu  obligato  raksturu un
Direktivas 2003/88 7. panta lietderigas iedarbibas nodrosinasanai, konkréti un parskatami ir
janodros$ina, ka darba némeéjam faktiski ir iespéja izmantot savu ikgadéjo apmaksato atvalinajumu,
vajadzibas gadijuma formali mudinot to darit, precizi un savlaicigi vinu informéjot — lai nodrosinatu,
ka minétais atvalindjums joprojam ir piemérots attiecigds personas atpitas un izklaides
nodros$inasanai, kas tam ir javeicina, — par to, ka tad, ja vin$ to neizmantos, tas tiks zaudéts atsauces
laikposma vai atlauta parcel$anas laikposma beigas, vai ari darba attiecibu beigas, ja tas izbeidzas $aja
laikposma.

Turklat pieradisanas pienakums $aja zina ir darba devéjam (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada
16. marts, Robinson-Steele u.c., C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177, 68. punkts). Ja tas nevar
pieradit, ka ir atbilstosi rapéjies, lai darba néméjs faktiski varétu izmantot ikgadéjo apmaksato
atvalingjumu, uz ko vinam bija tiesibas, ir jauzskata, ka tiesibu uz minéto atvalinajumu izbeig$anas un
darba attiecibu izbeigSanas gadijuma attieciga finansialas kompensacijas nesamaksasana par
neizmantoto ikgadéjo atvalindjumu attiecigi nav saderiga ar Direktivas 2003/88 7. panta 1. un
2. punktu.

Tomeér, ja minétais darba devéjs spéj iesniegt pieradijumus $aja zina, kas ir vina pienakums, un lidz ar
to skiet, ka darba néméjs savu ikgadéjo apmaksato atvalinagjumu neizmanto apzinati un zinadams, kadas
tam bus sekas péc tam, kad vinam ir bijusi iespéja faktiski izmantot savas tiesibas uz $o atvalinajumu,
Direktivas 2003/88 7. panta 1. un 2. punktam pretruna nav ne $o tiesibu zudums gadijuma, ja darba
attiecibas tiek izbeigtas, ne attiecigi finansialas kompensacijas par neizmantoto ikgadéjo apmaksato
atvalindjumu neesamiba.

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 52. un 53. punkta, ikviena Direktivas 2003/88 7. panta
interpretacija, kas mudinatu darba néméju apzinati atturéties no vina ikgadéja apmaksata atvalinajuma
izmantosanas piemérojama atsauces vai atlautas parcel$anas laikposma, lai palielinatu savu darba
samaksu, izbeidzot darba attiecibas, ka izriet no §1 sprieduma 49. punkta, biitu nesaderiga ar tiesibu uz
ikgadéju apmaksatu atvalindjumu ievieSanas mérkiem.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums,
kads ir pamatlieta, ciktal taja ir paredzéts, ka tad, ja darba némeéjs nav pieprasijis iespéju izmantot savu
ikgadéjo apmaksato atvalinajumu pirms darba attiecibu izbeigSanas datuma, attieciga persona —
automatiski un iepriek§ neparbaudot, vai darba devéjs bija devis tai faktisku iespéju, tostarp darba
devéjam sniedzot atbilstosu informaciju, izmantot tiesibas uz atvalindjumu pirms minétas
izbeigSanas — zaudé ikgadéja apmaksata atvalinadjuma dienas, uz kuram tai ir bijusas tiesibas atbilstosi
Savienibas tiesibam $is izbeigSanas bridi, ka arl attiecigi savas tiesibas uz finansialu kompensaciju par
$o neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu.
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Par otro jautdjumu

Ievérojot uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, ciktal taja ir paredzéts, ka tad, ja
darba némeéjs nav pieprasijis iespéju izmantot savu ikgadéjo apmaksato atvalinajumu pirms darba
attiecibu izbeig$anas datuma, attieciga persona — automatiski un ieprieks neparbaudot, vai darba
devejs bija devis tai faktisku iespéju, tostarp darba devéjam sniedzot atbilstosu informaciju,
izmantot tiesibas uz atvalinajumu pirms minétas izbeigsanas — zaudé ikgadeja apmaksata
atvalinajuma dienas, uz kuram tai ir bijusas tiesibas atbilstosi Savienibas tiesibam Sis izbeigSanas
bridi, ka ari attiecigi savas tiesibas uz finansialu kompensaciju par $o neizmantoto ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu.

[Paraksti]
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