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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2021. gada 25. marta*

[Teksts labots ar 2021. gada 3. septembra rikojumul]

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Farmaceitiskie produkti — Antidepresantu
(citaloprams) tirgus — Noligumi par izligumu stridos attieciba uz panémiena patentiem, kuri ir
noslégti starp originalo zalu razotaju, kas ir $o patentu ipasnieks, un genérisko zalu razotajiem —
LESD 101. pants — Potenciala konkurence — Konkurences ierobezojums mérka dél —
Kvalifikacija — Naudas soda apmeéra aprékinasana — Tiesibas uz aizstavibu —
Sapratigs termin§ — Dokumentu zudums pagajusa laika dél — Visparéjs rapibas pienakums —
Regula (EK) Nr. 1/2003 — 23. panta 2. punkta otra dala — Naudas soda maksimala apméra
noteiksana — Ta finansu gada nemsana véra, kas ir pirms gada, kura ir pienemts Eiropas
Komisijas lémums — Pédéjais pilnais parastas saimnieciskas darbibas gads

Lieta C-611/16 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2016. gada
25. novembri iesniedza

Xellia Pharmaceuticals ApS, Kopenhagena (Danija),

Alpharma LLC, agrak Zoetis Products LLC, Parsipanija [Parsippany], Nudzersija (Amerikas
Savienotas Valstis),

ko parstav D. W. Hull, solicitor,
apelacijas sidzibu iesniedzéji,
paréjie lietas dalibnieki:
[ar labojumiem, kas izdariti ar 2021. gada 3. septembra rikojumu] Eiropas Komisija, ko parstav
F. Castilla Contreras un T. Vecchi, parstaves, ka ari B. Mongin un C. Vollrath, parstavji, kam palidz
B. Rayment, barrister,
atbildétaja pirmaja instance,

ko atbalsta —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja D. Gudmundsdottir
un Z. Lavery, parstaves, ka arl D. Robertson, parstavis, kam palidz /. Holmes, QC, véelak —
D. Gudomundsdottir, parstave, kam palidz J. Holmes, QC,

persona, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba,
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi D. Svabi [D. Sviby] (referents),
S. Rodins [S. Rodin], K. Jirimée [K. Jiirimde] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretari: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs, un S. Stremholma [C. Stromholm],
administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 24. janvara tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Xellia Pharmaceuticals ApS un Alpharma LLC ludz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 8. septembra spriedumu Xellia Pharmaceuticals un
Alpharma/Komisija (T-471/13, nav publicéts, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”,
EU:T:2016:460), ar ko ir noraidita to prasiba, pirmkart, dalgji atcelt Eiropas Komisijas
Lémumu C(2013) 3803 final (2013. gada 19. janijs) par procediru saskana ar [LESD] 101. pantu
un EEZ liguma 53. pantu (lieta AT/39226 — Lundbeck; turpmak teksta — “apstridétais léemums”)
un, otrkart, samazinat tiem ar $o lémumu noteikta naudas soda apmeéru.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1/2003

Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 17. panta “Izmeklésana
attieciba uz ekonomikas nozarém un ligumu veidiem” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Ja tirdzniecibas attistiba starp dalibvalstim, cenu neelastiba vai citi apstakli liek domat, ka konkurence
[ieksgja] tirgn ir iespéjami ierobezota vai traucéta, Komisija var veikt savu izmeklésanu attieciba uz
konkrétu ekonomikas nozari vai atsevisku liguma veidu dazadas nozarés. Sis izmeklésanas gaita
Komisija var pieprasit attiecigajiem uznémumiem vai uznémumu apvienibam sniegt informaciju, kas
vajadziga, lai istenotu [LESD 101. un 102.] pantu, un var veikt parbaudes, kas vajadzigas minétaja
nolaka.”
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Sis regulas 21. panta 3. punkta ir noteikts:

“Lémumu, kas pienemts saskana ar 1. punktu, nevar izpildit bez iepriekséja pilnvarojuma no attiecigas
dalibvalsts tiesu iestades. Valsts tiesu iestade kontrolé, lai Komisijas lémums ir autentisks un lai
paredzétie piespiedu lidzekli nav patvaligi vai parmeérigi, jo iIpasi nemot véra ta parkapuma
nopietnibu, par kuru ir aizdomas, savakto pieradijumu nopietnibu, attieciga uznémuma iesaistis$anos
un pamatotu iespéjamibu, ka uznéméjdarbibas gramatvedibas un citi dokumenti, kuri saistiti ar
parbaudes priekSmetu, tiek turéti telpas, attieciba uz kuram pieprasits pilnvarojums. Valsts tiesu
iestade var tieSi vai ar dalibvalsts konkurences iestades starpniecibu prasit Komisijai tadus sikus
paskaidrojumus par minétajiem elementiem, kas ir vajadzigi, lai atlautu tas kontroli attieciba uz
paredzéto piespiedu lidzeklu proporcionalitati.

Tomér valsts tiesu iestade nedrikst apsaubit parbaudes vajadzibu vai pieprasit, lai tai tiek sniegta
informacija, kas ir Komisijas lietas materidlos. Komisijas lémuma likumibu var parskatit vienigi
Eiropas Kopienu Tiesa.”

Minétas regulas 23. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Komisija ar lémumu var uzlikt soda naudas [naudas sodus] uznémumiem un uzpémumu
apvienibam, ja tas tisi vai nolaidibas dél:

a) parkapj [LESD 101. vai 102.] pantu vai

[.]

Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda nauda
[naudas sods] neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma ieprieks$éja uznéméjdarbibas [finansu]

gada.
[.‘] ”»

2006. gada Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai

Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.; turpmak teksta — “2006. gada Pamatnostadnes
naudas soda aprékinasanai”), 19.—22. un 37. punkta ir noteikts:

“19. Naudas soda pamatsumma atbilst pardosanas apjoma dalai, ko nosaka atkariba no
parkapuma smaguma pakapes, reizinot to ar gadu skaitu, kuru gaita izdarits parkapums.

20. Smaguma noveértéjums butu javeic katra gadijuma atseviski visiem parkapumu veidiem,
nemot véra visus lietas apstaklus.

21. Visparéjais princips ir tads, ka pardosanas apjoma dalu nosaka limeni, kas neparsniedz 30 %
no visa pardosanas apjoma.

22. Lai izlemtu, vai konkrétaja gadijuma pardosanas apjoma dalai jaatrodas minéta diapazona
sakuma vai beigas, Komisija nem véra vairakus faktorus, pieméram, parkapuma veidu, visu
attiecigo dalibnieku kopéjo tirgus dalu, parkapuma izdarisanas geografisko teritoriju un to,
vai parkapums jau ir istenots vai vél ne.
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[.]

37. Lai gan §is pamatnostadnes sniedz visparéju metodiku naudas soda noteik$anai, konkrétie
lietas apstakli vai vajadziba panakt preventivu iedarbibu var attaisnot Komisijas novirzisanos
no §is metodikas vai no 21. punkta minétajiem ierobezojumiem.”

2008. gada 15. janvdra lemums, ar ko ir sakta izmeklésana farmdcijas nozare

Komisijas 2008. gada 15. janvara lémuma sakt izmeklésanu attieciba uz farmacijas nozari saskana
ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 17. pantu (lieta Nr. COMP/D2/39.514) (turpmak teksta — “2008. gada
15. janvara léemums sakt izmeklésanu attieciba uz farmacijas nozari”) 3.-5., ka ari 8. apsvérums ir
formuléts sadi:

“(3) Dazi apstakli, kas ir saistiti ar konkurenci, kuru visparigi rada inovativas un genériskas zales,
liek domat, ka konkurence farmacijas nozaré Eiropa var tikt ierobezota vai traucéta,
pieméram, inovaciju samazinasanas, nemot véra tirgi ienakuso jauno zalu skaitu, ka ari
genérisko zalu piegadataju novélota ienaksana tirgua.

(4) Dazi fakti norada uz to, ka pastav tada farmacijas nozares piegadataju komercprakse, tostarp
it ipasi patentu iegiSana vai to izmanto$ana, kas varétu kalpot nevis inovaciju aizsargasanai,
bet gan inovativu un/vai genérisko zalu raditas konkurences kavésanai; tiesvedibas, kas
varétu bat launpratigas, ka ari noligumi, kuriem var but slepens raksturs.

(5) Sada prakse var izraisit konkurences izkroplojumus, ja ta tirgd jau eso$os zalu piegadatajus
nepamatoti aizsargd no konkurences, ko rada inovativas vai genériskas zales, pieméram,
tapéc, ka de facto ir paplasinata patenta pieskirta aizsardziba, izmantojot vienpuséju ricibu
vai noligumus. Sada prakse var ierobezot patérétaju izvéli, samazinat ekonomiskos stimulus
ieguldit jaunu produktu izpété un attistiSana un apdraudét publiskas un privatas nozares
veselibas apripes budzetus.

(]

(8) Ta ka izmeklésana saistiba ar farmacijas nozari norada uz to, ka pastav iespéjami pret
konkurenci vérsti noligumi vai darbibas vai dominéjosa stavokla launpratiga izmantos$ana,
Komisija vai attieciga gadijuma valsts konkurences iestades var paredzét veikt atbilstosus
pasakumus, lai atjaunotu konkurenci nozaré, it ipasi uzsakot izmeklésanas attieciba uz
atseviskam vienibam, kas varétu bat par pamatu léemumu pienemsanai atbilstosi [LESD
101.] un/vai [102.] pantam.”

Tiesvedibas prieksvésture

Si apelacijas sadziba ieklaujas se$u saistitu apelacijas sidzibu kopuma, kas ir vérstas pret sesiem
Vispareéjas tiesas spriedumiem, kuri tika pasludinati, izskatot prasibas atcelt apstridéto léemumu,
proti, papildus $ai apelacijas sadzibai ir iesniegta apelacijas sudziba lieta C-586/16 P (Sun
Pharmaceutical Industries un Ranbaxy (UK)/Komisija) par 2016. gada 8. septembra spriedumu
Sun Pharmaceutical Industries un Ranbaxy (UK)/Komisija (T-460/13, nav publicéts,
EU:T:2016:453), apelacijas sudziba lieta C-588/16 P (Generics (UK)/Komisija) par 2016. gada
8. septembra spriedumu Generics (UK)/Komisija (T-469/13, nav publicéts, EU:T:2016:454),
apelacijas sudziba lieta C-591/16 P (Lundbeck/Komisija) par 2016. gada 8. septembra spriedumu

4 ECLL:EU:C:2021:245



SpriepuMS, 25.3.2021. — Lieta C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS UN ALPHARMA/KOMISIJA

Lundbeck/Komisija (T-472/13, EU:T:2016:449), apelacijas sudziba lieta C-601/16 P (Arrow Group
un Arrow Generics/Komisija) par 2016. gada 8. septembra spriedumu Arrow Group un Arrow
Generics/Komisija (T-467/13, nav publicéts, EU:T:2016:450), ka ari apelacijas stadziba lieta
C-614/16 P (Merck/Komisija) par 2016. gada 8. septembra spriedumu Merck/Komisija (T-470/13,
nav publicéts, EU:T:2016:452).

Tiesvedibas prieksvesture parsadzéta sprieduma 1.—38. punkta ir izklastita sadi:
“Sabiedribas, uz kuram attiecas $i lieta

1 H. Lundbeck A/S (turpmak teksta — “Lundbeck”) ir saskana ar Danijas tiesibam dibinata
sabiedriba, kas kontrolé sabiedribu grupu, kura specializéjas farmaceitisko produktu, kas
paredzéti patalogiju, kuras skar centralo nervu sistému, tostarp depresijas, arstésanai, izpété,
izstradé, razosana, marketinga, pardosana un izplatisana.

2 Lundbeck ir originalo zalu uznémums, proti, uznémums, kurs savu darbibu koncentré uz jaunu
zalu izpéti un to tirdzniecibu.

3 Alpharma Inc. bija sabiedriba, kas dibinata saskana ar ASV tiesibam un kas pasaules méroga
darbojas farmacijas nozaré, it ipasi saistiba ar genériskajam zalém. Lidz 2008. gada decembrim
to kontroléja Norvégijas sabiedriba A.L. Industrier AS. Péc tam to iegadajas Apvienotas
Karalistes farmacijas uznémums, kuru savukart iegadajas ASV farmacijas uznémums. So
reorganizaciju gaita Alpharma Inc. vispirms 2010. gada aprili kluva par Alpharma LLC un
velak, 2013. gada 15. aprili — par Zoetis Products LLC (turpmak teksta — “Zoetis”), visbeidzot,
2015. gada 6. julija — no jauna par Alpharma LLC.

4 Alpharma Inc. pilniba kontroléja Alpharma ApS, kas ir saskana ar Danijas tiesibam dibinata
sabiedriba, kurai bija vairaki meitasuznémumi Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) (turpmak teksta
kopa - “Alpharma grupa”). Péc vairakam restrukturizacijam 2008. gada 31. marta
Alpharma ApS Kluva par Axellia Pharmaceuticals ApS, kas 2010. gada tika pardévéta par Xellia
Pharmaceuticals ApS |..].

Attiecigais produkts un ar to saistitie patenti

5 Produkts, uz kuru attiecas $i lieta, ir antidepresants, kas satur aktivo farmaceitisko vielu
(turpmak teksta — “AFV”) ar nosaukumu citaloprames.

6 1977.gada Lundbeck Danija iesniedza patenta pieteikumu attieciba uz AFV citalopramu, ka ari
attieciba uz diviem panémieniem - alkilésanu un cianésanu, ko izmanto minétas AFV
razo$ana. Patenti attieciba uz $o AFV un abiem panémieniem [..] laika no 1977. lidz
1985. gadam tika izsniegti Danija un vairakas Rietumeiropas valstis.

7 Attieciba uz EEZ aizsardzibas, kas izriet no [Siem patentiem], ka ari attieciga gadijuma no
papildu aizsardzibas sertifikatiem (turpmak teksta — “PAS”), kas paredzéti Padomes
1992. gada 18. junija Regula (EEK) Nr. 1768/92 par papildu aizsardzibas sertifikata izstradi
zalem (OV [1992,] L 182, 1. lpp.), termin$ beidzas laika no 1994. gada (Vacija) lidz
2003. gadam (Austrija). Konkréti Apvienotaja Karalisté $o patentu termin$ beidzas 2002. gada
janvarl.
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8 Laika gaita Lundbeck izstradaja citus, efektivakus citaloprama razosanas panémienus, attieciba
uz kuriem tas pieteica un biezi arl sanéma patentus vairakas EEZ valstis, ka arl Pasaules
Intelektuala ipasuma organizacija (WIPO) un Eiropas Patentu iestadé (EPI).

9 Pirmkart, 2000. gada 13. marta Lundbeck iesniedza Danijas iestadém patenta pieteikumu
saistiba ar citaloprama razosanas panémienu, kas paredzéja izmantoto salu attirisanas metodi,
veicot kristalizaciju. Tadi pasi pieteikumi tika iesniegti citas EEZ valstis, ka ari WIPO un EPIL
2002. gada pirmaja pusé Lundbeck vairakas dalibvalstis sanéma patentus, kas aizsarga
panémienu, kura tiek izmantota kristalizacija (turpmak teksta — “patenti saistiba ar
kristalizaciju”), tostarp 2002. gada 30. janvari — attieciba uz Apvienoto Karalisti un 2002. gada
11. februari — attieciba uz Daniju. EPI patentu saistiba ar kristalizaciju izsniedza 2002. gada
4. septembri. Turklat Niderlandé 2000. gada 6. novembri Lundbeck jau bija sanémis
funkcionalo modeli saistiba ar $o panémienu [..], proti, seSus gadus derigu patentu, kas
pieskirts, neveicot iepriekséju parbaudi.

10 Otrkart, 2001. gada 12. marta Lundbeck [Lielbritanijas un Ziemelirijas] Apvienotas Karalistes
iestadém iesniedza patenta pieteikumu saistiba ar citaloprama razosanas panémienu, kas
paredzéja izmantoto salu attiriSanas metodi, veicot pléves destilaciju. 2001. gada 3. oktobri
Apvienotas Karalistes iestades pieskira Lundbeck patentu attieciba uz minéto pléves

destilacijas panémienu (turpmak teksta — “patents saistiba ar pléves destilaciju”). Tacu
2004. gada 23. janija Sis patents tika atcelts, jo nepastavéja novitate attieciba pret citu Lundbeck
patentu.

11 Visbeidzot, 2002. gada vida vai 2003. gada sakuma Lundbeck paredzéja izlaist jaunu
antidepresantu Cipralex, kura pamata butu AFV ar nosaukumu escitaloprams (vai
S-citaloprams). Sis jaunas zales bija paredzétas tiem pasiem pacientiem, kurus varétu arstét ar
Lundbeck patentétajam zalém Cipramil, kuru pamata ir AFV citaloprams. AFV escitaloprams
bija aizsargats ar patentiem, kuri bija derigi vismaz lidz 2012. gadam.

Noligums, ko Lundbeck noslédzis ar Alpharma grupu, un citi saistitie apstakli

12 2002. gada Lundbeck saistiba ar citalopramu noslédza seSus noligumus (turpmak teksta —
“stridigie noligumi”) ar uznémumiem, kuri darbojas genérisko zalu razo$anas vai pardosanas
joma (turpmak teksta — “genérisko [zalu razotdji]”), tostarp ar Alpharma grupu.

13 Saja gadijuma aplikojamo noligumu (turpmak tekstd — “stridigais noligums”) Lundbeck un
Alpharma ApS noslédza 2002. gada 22. februari uz laikposmu no $1 datuma lidz 2003. gada
30. janijam (turpmak teksta — “atbilstosais laikposms”).

14 Pirms §i noliguma noslégsanas 2002. gada janvarl Alpharma grupa no Alfred
E. Tiefenbacher GmbH & Co. (turpmak teksta — “Tiefenbacher”) nopirka genériska
citaloprama, kas izstradats no AFV, kuru razoja Indijas sabiedriba Cipla, tablesu krajumus un
bija pasutijis vél.

15 Attieciba uz stridiga noliguma preambulu (turpmak teksta — “preambula”) tostarp ir janorada,
ka:

— pirmaja apsvéruma ir atgadinats, ka “Lundbeck pieder intelektuala ipasuma tiesibas, kas
ietver it ipasi patentus attieciba uz AFV “Citaloprama” (visa noliguma teksta ir rakstits ar
lielo burtu “c”) razosanu [..], tostarp $a noliguma A pielikuma [..] minétos patentus”;
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— otraja apsvéruma ir noradits, ka Lundbeck razo un pardod “Citalopramu” saturosus
farmaceitiskus produktus visas dalibvalstis, ka ari Norvégija un Sveicé, un visas $is valstis
kopa ir definétas ka “Teritorija”;

— tres$aja un ceturtaja apsvéruma ir minéts fakts, ka Alpharma grupa “Teritorija” ir razojusi vai
iegadajusies “Citalopramu” saturo$us farmaceitiskos produktus un tas ir noticis bez
Lundbeck piekrisanas;

— piektaja un sestaja apsvéruma ir noradits fakts, ka Lundbeck attieciba uz Alpharma grupas
produktiem ir veicis laboratorijas testus, kuru rezultati [Lundbeck] deva biutisku pamatu
uzskatit, ka ar razosanas metodém, kas izmantotas So produktu izgatavosana, tiek
parkaptas ta intelektuala ipasuma tiesibas;

— septitaja apsvéruma ir atgadinats, ka 2002. gada 31. janvari Lundbeck iesniedza prasibu
Apvienotas Karalistes tiesa (turpmak teksta — “prasiba par patenta parkapumu AK”), lai
panaktu aizliegumu “Alpharma grupai pardot produktus, kas satur Citalopramu, jo ir
parkaptas Lundbeck intelektuala ipasuma tiesibas”;

— astotaja apsvéruma ir noradits, ka Alpharma grupa atzist, ka Lundbeck konstatéjumi ir

pareizi, un apnemas nelaist tirga “sadus produktus”;

— devitaja un desmitaja apsvéruma ir precizéts, ka Lundbeck:

— “apnemas parskaitit Alpharma [grupai] kompensaciju, lai izvairitos no strida saistiba ar
patentiem”, kura iznakums nevar tikt pilnigi dro$i paredzéts un kas butu dargs un
laikietilpigs;

— “lai atrisinatu stridu, apnemas nopirkt no Alpharma [grupas] visus Citalopramu saturoso
produktu krajumus un izmaksat [tam] kompensaciju par Siem produktiem”.

16 Attieciba uz stridiga noliguma pamattekstu it ipasi ir janorada, ka:

[stridiga noliguma] 1.1. punkta ir noteikts, ka Alpharma grupa un tas meitasuznémumi
“atcel, izbeidz un atturas veikt jebkuru Citalopramu saturo$o farmaceitisko produktu
importésanu, [..] razosanu [..] vai pardosanu Teritorija [..] [attiecigaja laikposma]” un ka
Lundbeck atsauc prasibu par patenta parkapumu AK;

— taja pasa punkta ir precizéts, ka tas neattiecas uz “jebkuriem escitalopramu saturosiem
produktiem”;

— 1.2. punkta ir paredzéts, ka “gadijuma, ja tiek parkapta kada no [stridiga noliguma
1.1. punkta] noteiktajam saistibam, vai péc Lundbeck pieprasijuma Alpharma [grupa] [..]
brivpratigi piekritis tam, lai uz to tiktu attiecinats jebkuras Teritorija esosas valsts jebkuras
kompetentas tiesas izdots rikojums par pagaidu aizliegumu”, un ka Lundbeck sadu rikojumu
varés sanemt, nesniedzot nekadu garantiju;

— 1.3. punkta ir precizéts: ka kompensaciju par saistibam, kas paredzétas $aja noliguma, un lai
izvairitos no tiesvedibas izmaksam un ilguma, Lundbeck maksa Alpharma grupai
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12 miljonus ASV dolaru (USD), no kuriem 11 miljonus par “Citalopramu” saturosajiem
Alpharma grupas produktiem, ko izmaksa tris dalas pa 4 miljoniem, attiecigi 2002. gada
31. marta, 2002. gada 31. decembri un 2003. gada 30. janija;

— 2.2. punkta ir noteikts, ka vélakais lidz 2002. gada 31. martam Alpharma grupai ir japiegada
Lundbeck visi produktu, kas satur “Citalopramu”, krajumi, kas ta riciba ir $aja datuma, proti,
9,4 miljoni tablesu, kuri jau bija ta ipasuma laika, kad tika noslégts stridigais noligums, un
16 miljoni tablesu, kurus tas bija pasttijis.

[Stridiga noliguma] A pielikuma ir ietverts to 28 pieteikumu par intelektuala ipasuma tiesibam
saraksts, kurus Lundbeck iesniedza pirms [$1 noliguma] parakstiSanas un no kuriem devini
minétaja datuma jau bija apmierinati. Sis intelektuala ipasuma tiesibas attiecis uz AFV
citaloprama razoSanas panémieniem, uz kuriem attiecas patenti saistiba ar kristalizaciju un
[patenti saistiba ar] pléves destilaciju.

Turklat ir japrecizé, ka 2002. gada 2. maija kada Apvienotas Karalistes tiesa izdeva piekrisanas
rikojumu, kura ir paredzéts, ka prasibas par patenta parkapumu AK tiesvediba ir apturéta, jo ir
noslégts noligums starp Lundbeck un tostarp Alpharma grupu, saskana ar kuru pédéja minéta
“atcels, izbeigs un atturésies jebkada veida importét, [..] razot [..] vai pardot [dalibvalstis],
Norvégija un Sveicé (“Attiecigas teritorijas”) farmaceitiskos produktus, kuri satur
citalopramu, kas izgatavots, izmantojot panémienus, tiesibas uz kuriem ir pieteiktas [patenta
saistiba ar kristalizaciju un patenta saistiba ar pléves destilaciju, kurus ir izsniegusas
Apvienotas Karalistes iestades,] vai jebkura cita lidzvértiga patenta, kur$ ir sanemts vai
pieprasits Attiecigajas teritorijas lidz 2003. gada 30. janijam” [..].

Komisijas istenotas darbibas farmdcijas nozaré un administrativais process

19

20

21

22

23

24

2003. gada oktobri Komkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST, Danijas Konkurences un
patérétaju aizsardzibas iestade) informéja Komisiju par attiecigo noligumu pastavésanu.

Ta ka lielaka dala no tiem attiecas uz visu EEZ vai katra zina uz citam dalibvalstim, ne tikai
Danijas Karalisti, tika nolemts, ka Komisija parbaudis to saderigumu ar konkurences tiesibam,
savukart KFST neturpinas $a jautadjuma izskatisanu.

Laika no 2003. lidz 2006. gadam Komisija Lundbeck un citu uznémumu, kuri darbojas
farmacijas nozaré, telpas veica parbaudes [..] Regulas [Nr. 1/2003] 20. panta 4. punkta
izpratné. Tapat ta nosutija Lundbeck un vél citai sabiedribai informacijas pieprasijjumus
minétas regulas 18. panta 2. punkta izpratné.

2008. gada 15. janvari Komisija saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 17. pantu pienéma lémumu
sakt izmeklésanu attieciba uz farmacijas nozari (Lieta COMP/D 2/39514). Sa Ilémuma vienigaja
panta bija precizéts, ka veicama izmeklésana attiecoties uz cilvékiem paredzéto inovativu un
genérisku zalu ievie$anu tirga.

2009. gada 8. julija Komisija pienéma pazinojumu, kura bija izklastits tas izmeklésanas
zinojuma attieciba uz farmacijas nozari kopsavilkums. Sa pazinojuma “tehniskaja pielikuma”
bija ieklauts pilns minéta izmeklésanas zinojuma teksts ka Komisijas darba dokuments, kurs
pieejams vienigi [anglu valoda].

Komisija 2010. gada 7. janvari uzsaka procediru attieciba uz Lundbeck.
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2010. gada un 2011. gada pirmaja pusé Komisija nosttija informacijas pieprasijumus Lundbeck
un citam sabiedribam, kuras bija attiecigo noligumu puses, tostarp Alpharma grupai.

2012. gada 24. julija Komisija uzsaka proceduru it ipasi attieciba uz genérisko [zalu razotajiem],

kas bija attiecigo noligumu puses, un nosttija tiem, ka ari Lundbeck pazinojumu par
iebildumiem.

2013. gada 19. janija Komisija pienéma [apstridéto] lémumu.

[Apstridétais] lemums

31

32

33

[Apstridétaja] léemuma Komisija ir secinajusi, ka stridigie noligumi tapat ka paréjie attiecigie
noligumi ir uzskatami par konkurences ierobezojumiem mérka dé] LESD 101. panta 1. punkta
un [1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.)] 53. panta
1. punkta izpratné, ko ir istenojis Lundbeck, ka ari Alpharma ApS, Alpharma Inc. un
A.L. Industrier ([apstridéta] léemuma 1. panta 3. punkts).

Ka tas izriet no [apstridéta] léemuma 1087. apsvéruma sniegta kopsavilkuma $aja noluka,
Komisija [ir balstijusies] tostarp uz $adiem elementiem:

— stridiga noliguma noslégsanas bridi Lundbeck un Alpharma grupa vairakas EEZ valstis bija
vismaz potenciali konkurenti;

— Lundbeck saskana ar $o noligumu parskaitija Alpharma grupai ievérojamus lidzeklus;

— S§is lidzeklu parskaitijums bija saistits ar to, ka Alpharma grupa piekrita minétaja noliguma
noteiktajiem ierobezojumiem savai ienakS$anai tirgt, it ipasi ar Alpharma grupas
apnemsanos attiecigaja laikposma EEZ nepardot nekadu genérisko citalopramu;

— $is lidzeklu parskaitijums péc batibas atbilda pelnai, kadu Alpharma grupa butu varéjusi
sanemt, ja ta sekmigi ienaktu tirgg;

— Lundbeck nebtutu varéjis $adus ierobezojumus panakt, piemérojot patentu saistiba ar
kristalizaciju un [patentu] saistiba ar pléves destilaciju (turpmak teksta — “jaunie Lundbeck
[panémiena] patenti”), nemot véra, ka saistibas, kadas bija noteiktas Alpharma grupai
saskana ar stridigo noligumu, parsniedza tiesibas, kadas ir pieskirtas panémiena patentu
ipasniekam;

— stridigajos noligumos nebija paredzéta nekada Lundbeck apnemsanas atturéties no prasibas
par patenta parkapumu cel$anas pret Alpharma grupu gadijuma, ja pédéja minéta péc
stridiga noliguma termina beigam ar genérisko citalopramu ienaktu tirgu.

Komisija visam stridigo noligumu pusém noteica ari naudas sodus. Sim nolikam ta izmantoja
[2006. gada Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai]. Attieciba uz Lundbeck Komisija
izmantoja visparigo metodologiju, kas aprakstita [$ajas pamatnostadnés], pamatojoties uz
attieciga produkta pardevumu vértibu, ko istenojis §is uznémums ([apstridéta] lémuma
preambulas 1316.—1358. apsvérums), savukart attieciba uz citam attiecigo noligumu pusém,
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proti, genérisko [zalu razotajiem], ta izmantoja iespéju, kas paredzéta minéto pamatnostadnu
37. punkta, proti, atkapties no $is metodologijas, nemot véra lietas ipatnibas saistiba ar $im
pusém ([apstridéta] lemuma preambulas 1359. apsvérums).

34 Tadéjadi attieciba uz attiecigo noligumu pusém, kas nav Lundbeck, tostarp Alpharma grupu,
Komisija ir uzskatijusi, ka, lai noteiktu naudas soda pamatsummu un nodrosinatu tam
pietiekamu preventivu iedarbibu, ir janem véra summu, kuras Lundbeck tam ir parskaitijis
saskana ar attiecigajiem noligumiem, vértiba, turklat nenoskirot parkapumus atkariba no to
veida vai geografiskas teritorijas vai atkariba no attiecigo uznémumu tirgus dalam — faktorf[i],
kuri ir minéti vienigi pilniguma labad ([apstridéta] lémuma preambulas 1361. apsvérums).

35 Attieciba uz Alpharma grupu Komisija uzskatija, ka summas, kuras Lundbeck tai ir samaksajis,
ir 11,1 miljons USD, kas ir lidzvértigi 11,7 miljoniem EUR saskana ar vidéjo mainas valitas
mainas kursu 2002. gada. So summu veidoja, pirmkart, 10,1 miljons USD par Alpharma
grupas citaloprama krajumu iegadi, nemot véra samazinajumu 900 000 USD apmeéra, kas tika
piemérots maksajuma dalai, kuru Lundbeck veica 2002. gada 31. decembri (skat. [parsudzéta
sprieduma] 16. punkta ceturto ievilkumu), tapéc, ka sanemto tablesu skaits bija mazaks neka
tas, par ko bija panakta vieno$anas, un, otrkart, 1 miljons USD, nemot véra tiesasanas
izdevumus, no kuriem esot izdevies izvairities, noslédzot stridigo noligumu ([apstridéta]
lémuma preambulas 545., 547., 1071. un 1374. apsvérums un 1867. zemsvitras piezime).

36 Nemot véra izmeklésanas kopéjo ilgumu, Komisija pieméroja 10 % samazinajumu naudas soda
summam, kas noteiktas visiem [apstridéta] léemuma adresatiem ([apstridéta] lémuma
preambulas 1349. un 1380. apsvérums).

37 Visbeidzot, Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otro dalu, saskana ar kuru katram
uznémumam, kurs$ ir piedalijies parkapuma, uzliktais naudas sods neparsniedz 10 % no ta
kopéja apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada, Komisija atseviski pieméroja [Xellia
Pharmaceuticals), Zoetis un A.L. Industrier, jo [apstridéta] lémuma pienemsanas laika $is
sabiedribas vairs neietilpa viena un taja pasa uznémuma ([apstridéta] lémuma preambulas
1384. apsvérums). Attieciba uz A.L. Industrier Komisija néma véra apgrozijumu, kas guts
2011. gada, nevis 2012. [gada], jo ta uzskatija, ka dati par 2012. [gadu] neattiecas uz parastas
saimnieciskas darbibas gadu ([apstridéta] lémuma preambulas 1386. un 1387. apsvérums).

38 Nemot véra $os apsvérumus, Komisija noteica naudas sodu 10 530 000 EUR apmeéra solidari
[Xellia Pharmaceuticals] un Zoetis, bet A.L. Industrier solidara atbildiba tika ierobezota ar
43216 EUR ([apstridéta] lemuma preambulas 1396. apsvérums un 2. panta 3. punkts.”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 28. augusta, Xellia
Pharmaceuticals (turpmak teksta — “Xellia”) un Zoetis, kas ir kluvis par Alpharma LCC, céla
prasibu dalgji atcelt apstridéto léemumu un samazinat naudas sodu, kuru tiem ir noteikusi
Komisija.

Prasibas pamatojumam Xellia un Zoetis ir izvirzijusi astonus pamatus, no kuriem pirmais butiba
attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar to, ka Komisija ir interpretéjusi stridiga
noliguma tvérumu, otrais — uz tiesibu kladu un kladu vértéjuma saistiba ar Alpharma grupas
kvalifikaciju par Lundbeck potencialu konkurentu, tre$ais — uz acimredzamu klidu vértéjuma
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saistiba ar stridiga noliguma kvalifikaciju par “konkurences ierobezojumu mérka dél”, ceturtais —
uz tiesibu kladu saistiba ar konstatéjumu par $ada ierobezojuma esamibu, lai gan 31 noliguma
tvérums atspogulo izslégsanas spéju, kas ir raksturiga jaunajiem Lundbeck panémiena patentiem,
piektais — uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu, sestais — uz nediskriminacijas principa parkapumu,
jo Zoetis ir apstridéta lémuma adresats, septitais — uz kliadam, kas skar tiem noteikta naudas soda
apmeéra aprékinu, un astotais — uz acimredzamu kladu vértéjuma, kas ir saistita ar tas naudas soda
dalas maksimala apméra noteiksanu, kuras kopparadnieks ir A.L. Industrier.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa So prasibu noraidija kopuma.

Tiesvediba Tiesa

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 25. novembri, Xellia un Alpharma LLC
(turpmak teksta — apelacijas stdzibas iesniedzéji”) iesniedza $o apelacijas sudzibu.

Ar dokumentiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada 28. julija, Apvienota Karaliste ladza
atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam $aja lieta, ka ari lietas C-586/16 P (Sun
Pharmaceutical Industries un Ranbaxy (UK)/Komisija), C-588/16 P (Generics (UK)/Komisija),
C-601/16 P (Arrow Group un Arrow Generics/Komisija) un C-614/16 P (Merck/Komisija), kas ir
minétas $i sprieduma 7. punkta. Ar 2017. gada 25. oktobra rikojumiem Sun Pharmaceutical
Industries un Ranbaxy (UK)/Komisija (C-586/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:831), Generics (UK)
/Komisija (C-588/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:829), Arrow Group un Arrow Generics/Komisija
(C-601/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:826), Xellia Pharmaceuticals un Alpharma/Komisija
(C-611/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:825) un Merck/Komisija (C-614/16 P, nav publicéts,
EU:C:2017:828) Tiesas priekssédétajs $os lagumus apmierinaja. Tomér, nemot veéra it ipasi Tiesas
priekssédétaja 2017. gada 5. jalija rikojumu Lundbeck/Komisija (C-591/16 P, nav publicéts,
EU:C:2017:532), vins$ attieciba uz $o dalibvalsti visas $ajas lietas nodro$inaja konfidencialitati ipasi
attieciba uz apstridéta lémuma konfidencialo versiju, lidz ar to Apvienotajai Karalistei tika
pazinota tikai ta nekonfidenciala versija.

2018. gada 27. novembri Tiesa noléma, ka $i lieta tiks nodota ceturtajai palatai, kurai ir japienem
nolémums péc tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, kas ir kopiga $ai lietai un
lietam C-586/16 P (Sun Pharmaceutical Industries un Ranbaxy (UK)/Komisija), C-588/16 P
(Generics (UK)/Komisija), C-591/16 P (Lundbeck/Komisija), C-601/16 P (Arrow Group un Arrow
Generics/Komisija) un C-614/16 P (Merck/Komisija), ka ari péc generaladvokates secinadjumu
uzklausisanas.

Pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 61. panta 2. punktu, 2018. gada 29. novembri ta $is lietas
dalibniekiem nositija virkni rakstveida jautajumu mutvardu atbilZu snieg$anai tiesas sédé, ka ari
tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai pagaidu planu, precizi aprakstot tas norisi.
Péc $o lietas dalibnieku apsvérumiem, 2019. gada 22. janvari tiem tika nosutits galigais tiesas
sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai plans.

Tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai, kas ir kopiga $ai lietai un $i sprieduma
14. punkta minétajam lietam, norisinajas 2019. gada 24. janvari.

2020. gada 6. februari generaladvokate, pamatojoties uz Reglamenta 62. pantu, lietas dalibniekiem

$aja lieta uzdeva jautajumu rakstveida atbildes snieg$anai, ar ko vina tos aicinaja paust nostaju par
iespéjamo 2020. gada 30. janvara sprieduma Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52) ietekmi
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uz $aja lieta izvirzitajiem pamatiem, kuri attiecas uz potencialas konkurences esamibu starp
Lundbeck un genérisko zalu razotajiem, ka ari par noligumu, kas ir noslégti starp Lundbeck un
pédéjiem minétajiem, kvalifikaciju par “ierobezojumiem meérka dé]”. Atbildes uz $o jautdjumu
Tiesa tika sanemtas 2020. gada 6. marta.

Ar 2020. gada 10. marta lémumu Tiesa noléma péc 2020. gada 30. janvara sprieduma
Generics (UK) u.c. (C-307/18, EU:C:2020:52) pasludinasanas izskatit $o lietu bez generaladvokata
secinajumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Apelacijas sudziba tas iesniedzéji ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu pilniba vai daléji;

— atcelt apstridéto léemumu pilniba vai daléji;

— atcelt vai batiski samazinat tiem noteikto naudas sodu;

— pakartoti, nosutit lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu saskana ar Tiesas spriedumu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat ar $o tiesvedibu saistitos un Visparéja tiesa radusos tiesasanas
izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:
— apelacijas stidzibu noraidit ka pilniba nepamatotu un
— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apvienota Karaliste ladz Tiesu apelacijas sidzibu noraidit kopuma.

Par apelacijas sadzibu
Apelacijas sadzibas pamatojumam tas iesniedzéji izvirza devinus pamatus.

Pirmais pamats attiecas uz to, ka nav ievérota prezumpcija par jauno Lundbeck panémiena
patentu spéka esamibu, analizéjot, vai pastav potenciala konkurence starp Lundbeck un Alpharma
grupu, un otrais pamats attiecas uz pieradisanas pienakuma apvérsanu, ka ari to, ka minétaja
analizé Visparéja tiesa ir némusi véra elementus, kas nav ietverti apstridétaja lémuma.

Tre$ais un ceturtais pamats attiecigi ir saistiti ar kladainu stridiga noliguma kvalifikaciju par
“ierobezojumu meérka dél” un to, ka nav ticis parbaudits, vai Komisija ir pieradijusi savus
apgalvojumus par stridigajos noligumos paredzéto ierobezojumu tvérumu attieciba uz Alpharma
grupu.

Piektais lidz devitais pamats attiecigi ir saistiti, pirmkart, ar tiesibu kladu, kas attiecas uz

vértéjumu par Komisijas veiktas izmeklésanas ilgumu un uz apelacijas stdzibas iesniedzéju
tiesibu uz aizstavibu aizskarumu, otrkart, ar diskriminéjosu attieksmi pret Alpharma LLC,
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treskart, ar neskaidribu par juridisko kontekstu, kam batu bijis jaizsledz naudas soda noteik$ana
Alpharma grupai, ceturtkart, ar to, ka nav nemts véra parkapuma smagums, lai noteiktu ta
naudas soda apmeéru, kas Alpharma grupai ir noteikts apstridétaja lémuma, un, piektkart, ar
tiesibu kladu, jo Visparéja tiesa ir piemérojusi kladainu juridisko kritériju, lai noteiktu atbilstoso
finan$u gadu ar nolaku noteikt naudas soda maksimalo apmeéru, kadu var noteikt A.L. Industrier.

Vispirms ir japarbauda pirmais un otrais pamats kopa, péc tam ir japarbauda ari tresais un
ceturtais pamats kopa un, visbeidzot, secigi ir japarbauda piektais lidz devitais pamats.

Par pirmo un otro pamatu

Par atbilstosajiem parsidzéta sprieduma punktiem

Ar otro pamatu, kas ir izvirzits prasiba atcelt tiesibu aktu, apelacijas stidzibas iesniedzéji noradija,
ka Komisija ir pielavusi vairakas tiesibu kladas un kladas vértéjuma saistiba ar Alpharma grupas
kvalifikaciju par Lundbeck potencialo konkurentu.

Visparéja tiesa $o pamatu noraidija parsiudzéta sprieduma 49.—156. punkta.

Vispirms Vispareéja tiesa ir apkopojusi apstridétaja lemuma veikto analizi attieciba uz potencialo
konkurenci, saistiba ar kuru ta parsuadzéta sprieduma 51.—58. punkta ir noradijusi:

“51 [Apstridéta] léemuma preambulas 615.-620. apsvéruma Komisija ir izklastijusi farmacijas
nozares ipasas iezimes un ir nodalijusi divus posmus, kuros $aja nozaré varéja izpausties
potenciala konkurence.

52 Pirmais posms var sakties vairakus gadus pirms AFV patenta termina beigam, kad genérisko
[zalu razotaji], kuri veélas izlaist attiecigo zalu genérisko versiju, sak izstradat rentablus
razo$anas panémienus, ka rezultata tiktu iegtts produkts, kas atbilst normativajam prasibam.
Péc tam otraja posma, lai sagatavotu ta efektivu ienaksanu tirga, genérisko [zalu razotajam],
piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris)
par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalem (OV [2001,] L 311,
67. lpp.), ir jasanem tirdzniecibas atlauja (turpmak teksta — “T'A”), jaiegust tabletes no viena
vai vairakiem genérisko [zalu razotdjiem] vai jasarazo tas pasam, jaatrod izplatitaji vai
jaizveido savs izplatiSanas tikls, proti, ir javeic virkne iepriekséju darbibu, bez kuram nekad
nebatu faktiskas konkurences tirga.

[.]

54 Sajos divos potencialas konkurences posmos genérisko [zalu raZotaji] biezi vien sastopas ar
patentu un intelektuala ipasuma tiesibu jautdjumiem. Tomér parasti [tie] atrod lidzeklus, ka
izvairities no jebkadiem esos$o patentu, pieméram, panémiena patentu, parkapumiem. [Tiem]
$aja zina ir vairakas iespéjas [..]

[.]
58 It ipasi runajot par parbaudi saistiba ar konkurences attiecibam, kadas starp Lundbeck un

Alpharma grupu pastavéja stridigo noligumu noslégsanas bridi, Komisija [apstridéta] lémuma
1016.-1039. apsvéruma konkréti noradija, ka minéta grupa:
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— jau bija noslégusi noligumu ar Tiefenbacher, kas tai lava iegadaties genérisko citalopramu, kuru
razoja Indijas sabiedribas Cipla vai Matrix, un izmantot TA, kas jau bija izsniegtas
Tiefenbacher;

— bija sanémusi TA Niderlandé, Somija, Danija, ka ari Zviedrija un ceréja to atri sanemt arl
Apvienotaja Karalisté;

— bija 9,4 miljoni genériska citaloprama tableSu krajumu, kas sarazotas atbilstosi Cipla
panémienam, un ta bija pasitijusi vél 16 miljonus tablesu;

— bija publicéjusi cenu sarakstu Apvienotaja Karalisté;
— gatavojas ieiet tirg vairakas EEZ valstis divu lidz sesu nedélu termina;

— bija secinajusi, ka panémiens, kuru Cipla izmanto citaloprama razos$anai, parkapj [Lundbeck]
patentu, [kas aizsarga panémienu, kura tiek izmantota kristalizacija, attieciba uz Apvienoto
Karalisti], bet uzskatija, ka tai ir sapratigas izredzes spét izvairities no rikojuma, kas blokés tas
ieiesanu tirgh, un panakt minéta patenta atzisanu [par spéka neesosu;

— bija iespéja pariet uz citalopramu, kuru razo Matrix, kas izmantoja panémienu, kur$ netika
uzskatits par tadu, kas parkapj jaunos Lundbeck [panémiena] patentus.”

Runajot par Alpharma grupas iespéju ieiet tirgl, Visparéja tiesa noveértéja divus iespéjamos
variantus.

Runajot par pirmo, proti, ieieSanu tirg ar tabletém, kas ir razotas atbilstosi panémienam, kuru
Cipla izmanto citaloprama razosanai (turpmak teksta — “Cipla panémiens”), un ko Alpharma
grupa jau bija sanémusi vai pasttijusi, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 85. punkta atgadinaja
par apstridéta lémuma 1027. apsvéruma paredzétas $is grupas generaldirektora 2002. gada
19. februara e-pasta véstules saturu (turpmak teksta — “2002. gada 19. februara e-pasta véstule”),
kura it ipasi ir atsauce uz pieteikumiem par jauno Lundbeck panémiena patentu spéka neesamibas
atziSanu, kam bija sapratigas izredzes tikt apmierinatiem, un ir minéta iespéja izmantot
citalopramu, kur§ ir razots atbilsto$i Matrix izmantotajam panémienam, ko tas uzskatija par
tadu, kur$ nav problematisks, nemot véra jaunos Lundbeck panémiena patentus. Minéta
sprieduma 88. punkta Visparéja tiesa no ta secinaja, ka atbilstos$i pasas Alpharma grupas
atzitajam ta uzskatija, ka tai ir sapratigas izredzes panakt, ka tiek atcelts Lundbeck patents, kas
aizsarga panémienu, kura tiek izmantota kristalizacija, attieciba uz Apvienoto Karalisti.

Minéta sprieduma 91. un 92. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Alpharma grupa, lai ieklatu tirga,
bija istenojusi vairakas darbibas un veikusi ievérojamus ieguldijumus, kurus ta ir uzskaitijusi.

Si pasa sprieduma 108. punkta Visparéja tiesa noradija, ka no Alpharma grupas iek$éjas 2002. gada
14. februara e-pasta véstules un no 2002. gada 19. februara e-pasta véstules izriet, ka $1 grupa,
apzinoties riskus, ko varéja radit ieieSana tirgii, nebit nebttu atteikusies no saviem planiem, ja ta
nebutu varéjusi noslégt ar Lundbeck pietiekami izdevigu noligumu.

Parsudzéta sprieduma 123. punkta Visparéja tiesa piebilda — lai gan tas, ka 2002. gada 30. janvari
Lundbeck sanéma patentu, kas aizsarga panémienu, kura tiek izmantota kristalizacija, attieciba uz
Apvienoto Karalisti, parsteidza Alpharma grupu, jo ta sagaidija, ka Lundbeck pieteikums tiks
noraidits, §1 grupa turpinaja uzskatit, ka, neraugoties uz dazu risku esamibu, tai ir sapratigas
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izredzes panakt $i patenta atcelSanu un ka, nemot véra it ipasi jau veiktas darbibas un
ieguldijumus, tas ieieSana tirgh joprojam ir reala un konkréta iespéja, kas ir vél viens risinajums
papildus pietiekami izdeviga noliguma noslégsanai ar Lundbeck.

Minéta sprieduma 132. punkta Visparéja tiesa — tapat ka Lundbeck — uzskatija, ka Alpharma
grupai ir reala un konkréta iespéja ieiet tirga.

Visbeidzot, minéta sprieduma 136. punkta ta atzina — tas, ka Cipla panémiens, iespéjams, parkapj
Lundbeck patentu, kas aizsarga panémienu, kura tiek izmantota kristalizacija, attieciba uz
Apvienoto Karalisti, Alpharma grupai nav tik liels skérslis ieiet tirgn, ka ta nevarétu tikt uzskatita
par Lundbeck potencialo konkurentu.

Runajot par otro ieie$anas tirgi variantu, izmantojot citalopramu, kas ir razots atbilstosi Matrix
izmantotajam panémienam, Visparéja tiesa attiecigi parsudzéta sprieduma 139., 143. un
154. punkta noradija, ka starp Tiefenbacher un Alpharma grupu noslégtais ligums lava pédéjai
minétajai iegut citalopramu, kur§ ir razots atbilstosi Cipla un Matrix izmantotajiem
panémieniem, ka Alpharma grupas ieskatos panémiens, ko Matrix taja laika izmantoja
citaloprama razo$anai, varéja tai laut ieiet tirgd, neparkapjot Lundbeck patentu, kas aizsarga
panémienu, kura tiek izmantota kristalizacija, attieciba uz Apvienoto Karalisti, un ka tapéc
stridiga noliguma noslégsanas bridi pat parieSana uz citalopramu, kas razots atbilstosi Matrix
panémienam, Alpharma grupai bija reala un konkréta iespéja ieiet tirgu.

Tadéjadi parsudzéta sprieduma 155. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Alpharma grupai bija
vismaz divas realas un konkrétas iespéjas ieiet tirgit un ka $o iespéju dé] ta radija konkurences
spiedienu Lundbeck.

Visbeidzot, atbildot uz ceturto pamatu, ko apelacijas stdzibas iesniedzéji ir izvirzijusi savas
prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam un kas attiecas uz tiesibu kladu saistiba ar
konstatéjumu, ka pastav “ierobezojums mérka dél”, lai gan stridiga nolémuma tvérums atspogulo
izsléegsanas spéju, kada piemit jaunajiem Lundbeck panémiena patentiem, Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 339. punkta it ipasi uzskatija:

“339 [..] nemot véra principus, kas izriet no judikatiras, kura ir parnemta [parsadzéta spriedumal]
315. un 316. punkta, ir janorada, ka spéka esamibas prezumpciju, kas ir spéka attieciba uz
ikvienu patentu, nevar pielidzinat prezumpcijai par produktu, kuri ir laisti tirg un attieciba
uz kuriem patenta turétajs uzskata, ka ar tiem tiek parkapts vina patents, prettiesiskumu. Ka
to atgadina Komisija, $aja gadijuma Lundbeck valsts tiesas bija japierada, ka genérisko zalu
ieieSanas tirg gadijuma tas parkapj vienu vai otru no ta panémiena patentiem, jo genérisko
[zalu razotaja] ieieSana tirgl “riskéjot” pati par sevi nav prettiesiska. Turklat $ada strida
gadijuma atbildétajam ir iespéja apsSaubit ta patentu spéka esamibu, uz ko Lundbeck
atsaucas, iesniedzot pretprasibu. Saistiba ar patentiem $ada riciba ir bieza paradiba un
daudzos gadijumos izraisa to, ka attiecigais panémiena patents tiek atzits par spéka
neesos$u, ka Komisija to ir noradijusi [apstridéta] lémuma 76. apsvéruma.”

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu, kas ir vérsts it Ipasi pret parsidzéta sprieduma 54. un 339. punktu, apelacijas
studzibas iesniedzéji kritizé Visparéjo tiesu, ciktal ta ir secinajusi, ka Alpharma grupa ir Lundbeck
potencialais konkurents, neraugoties uz pieradijumiem, kas skaidri pierada, ka §is grupas produkti
parkapj jaunos Lundbeck panémiena patentus, kuru spéka esamiba bija japrezume.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéji uzskata, ka Visparéjai tiesai bija japarliecinas, vai Komisija ir
iesniegusi pieradijumus, kas juridiski pietiekami pierada, ka jaunie Lundbeck panémiena patenti ir
vaji, jo pretéja gadijuma bija japrezumé, ka Sie patenti ir spéka esosi un produktu, ar kuriem tiek
parkapts patents, ieie$ana tirgh ir prettiesiska. Sadi nerikojoties, ta esot parkapusi elementaru
principu par patentu spéka esamibas prezumpciju un neesot ievérojusi to, ka patents ta
ipasniekam sniedz ekskluzivas tiesibas, nevis tikai tiesibas atsaukties uz $o ekskluzivitati tiesa.
Sada veida ta savu vértéjumu atbilstosi LESD 101. pantam esot “nodalijusi” no principiem, kas
izriet no patentu tiesibam.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka konkurenta statuss ir atkarigs no attieciga
patenta spéka esamibas, kas ir neskaidra lidz galiga tiesas nolémuma pienemsanai, vienlaikus
apgalvodami, ka konkurences tiesibas ir piemérojama patentu spéka esamibas prezumpcija, kas
Komisijai, kura vélas pieradit konkurences ierobezojuma esamibu, uzliek pienakumu pieradit
attieciga patenta vajo raksturu. Turklat tie piebilst, ka, lai gan patentu spéka esamibas
prezumpcija netika atzita, jebkurs izligums vienmeér ierobezos konkurenci.

Saja gadijuma Komisijas pieradijumus par ta Lundbeck patenta vajo raksturu, kas aizsarga
panémienu, kura tiek izmantota kristalizacija, attieciba uz Apvienoto Karalisti, Visparéja tiesa
neesot parbaudijusi un tos nevar konstatét, vienkarsi atsaucoties uz kada Alpharma grupas
darbinieka e-pasta véstuli vai uz Lundbeck pazinojumiem. Saja zina Komisija, ka tas izriet no
parsudzéta sprieduma 54. punkta, tikai esot uzskatijusi, ka panémiena patenti esot neaizsargataki
neka citu veidu patenti.

Turklat Komisija esot abstrahéjusies no talaika pieradijumiem, saskana ar kuriem abas stridigo
noligumu puses uzskatija, ka Alpharma grupas produkti parkapj jaunos Lundbeck panémiena
patentus.

Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav parbaudijusi, vai
Komisija bija pieradijusi, ka stridiga noliguma noslég$anas diena Alpharma grupai faktiski bija
realas iespéjas ieiet tirgh ar tabletém, ar kuram tiek parkapts patents un ko ta bija iegadajusies, un
tadéjadi ir apveérsusi pieradisanas pienakumu.

Saskana ar 2012. gada 29. janija spriedumu E.ON Ruhrgas un E.ON/Komisija (T-360/09,
EU:T:2012:332, 114. punkts), ja puse gatavojas ieiet tirgii un sastopas ar neparedzétu skérsli —
$aja gadijuma tas produktu parkapjoso raksturu — Komisijai ir japierada, ka, neraugoties uz $o
skeérsli, ieieSana tirgli joprojam ir ekonomiski dzivotspéjiga stratégija. Tadéjadi apelacijas stidzibas
iesniedzéji apgalvo, ka $aja gadijuma Komisijai bija japierada, ka iespéja, ka Alpharma grupa
neuzvareés tiesvediba, kas attiecas uz jaunajiem Lundbeck panémiena patentiem, bija salidzinosi
vaja, lai ieieSana tirgl joprojam butu ekonomiski dzivotspéjiga stratégija. Tomér Komisija neesot
iesniegusi $o pieradijumu un esot tikai noradijusi, ka nav skaidrs, vai Lundbeck savus jaunos
panémiena patentus varés izmantot, lai blokétu Alpharma grupas ieiesanu tirga, ka tas izrietot
no apstridéta lémuma 1039. apsvéruma.

Turklat Visparéja tiesa esot apvérsusi pieradisanas pienakumu, liekot apelacijas stdzibas
iesniedzéjiem pieradit, ka jaunie Lundbeck panémiena patenti nelauj ieieSanai tirgii veidot
ekonomiski dzivotspéjigu stratégiju, un sadus pieradijumus ir tik gruti iesniegt, ka Komisija esot
gaidijusi sesus lidz septinus gadus, lai pazinotu savus iebildumus Alpharma grupai.
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Turklat parsadzéta sprieduma 108. punkta Visparéja tiesa esot pamatojusies uz pieradijumiem,
kas nav ietverti apstridétaja lemuma, nedodot apelacijas stidzibas iesniedzéjiem iespéju atspékot
to atbilstibu un tadéjadi parkapjot to tiesibas uz aizstavibu.

Komisija uzskata, ka pirmais un otrais pamats ir janoraida.

Tiesas vertejums

Lai batu piemérojams LESD 101. panta 1. punkta paredzétais principialais aizliegums, uznémumu
ricibai ne tikai ir jabut saistitai ar to starpa panaktas vienosanas esamibu — proti, noligumu starp
uznémumiem, uznémumu apvienibas lémumu vai saskanotu darbibu —, bet ir buatiski, ka $i
vienos$anas ari nelabvéligi un butiski ietekmé konkurenci iekséja tirgt (spriedums, 2020. gada
30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 31. punkts).

Si pédéja minéta prasiba, runajot par horizontilas sadarbibas noligumiem, kas ir noslégti starp
uznémumiem, kuri darbojas viena un taja pasa razosanas vai izplatiSanas kédes limeni, nozimé,
ka minéta vieno$anas ir panakta starp tadiem uznémumiem, kas atrodas ja ne pasreizéjas, tad
vismaz potencialas konkurences situacija (spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 32. punkts).

Lai novértétu, vai uznémums, kas nedarbojas kada tirgh, atrodas potencialas konkurences
attiecibas ar vienu vai vairakiem citiem uznémumiem, kuri jau darbojas $aja tirgg, ir janoskaidro,
vai pastav realas un konkrétas iespéjas, ka $is pirmais minétais iekltst minétaja tirgii un konkuré ar
vienu vai vairakiem no otrajiem minétajiem, nemot véra, ka $is kritérijs nekada zina neprasa, lai
parliecinosi tiktu pieradits, ka minétais pirmais uznémums faktiski ieklas attiecigaja tirgi un veél
arl ka péc tam tas bas spéjigs taja palikt (spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 36. un 38. punkts).

Ja runa ir par tadiem noligumiem ka stridigie noligumi, kuru sekas ir vairaku uznémumu islaiciga
neielai$ana tirgl, nemot véra tirgus struktiru un ekonomisko un juridisko kontekstu, kas nosaka
ta darbibu, ir janoskaidro, vai, minétajiem noligumiem nepastavot, batu pastavéjusas realas un
konkrétas iespéjas, ka Sie uznémumi pieklis minétajam tirgum un konkurés ar uznémumiem,
kuri taja darbojas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 37. un 39. punkts).

Konkreétak, runajot par $adiem noligumiem, kas ir noslégti situacija, kad tadu zalu tirgus, kuras ir
ietverta aktiva viela, kas nesen ir kluvusi visparpieejama, tiek atvérts genérisko zalu razotajiem, ir
janoskaidro — pienacigi nemot véra zalu nozarei raksturigos regulativos ierobezojumus, ka ari
intelektuala ipasuma tiesibas un it ipasi patentus, kuri pieder originalo zalu razotajiem un kuri
attiecas uz vienu vai vairakiem par visparpieejamu kluvusas aktivas vielas razo$anas panémieniem
($aja nozime skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52,
40. un 41. punkts) —, vai genérisko zalu razotajam faktiski ir stingra apnemsanas, ka ari atbilstosa
spéja ieklat tirgli un tam nav neparvaramu $kérslu ieie$anai tirga ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 58. punkts).

Saja noliaka ir janovérté, pirmkart, vai $adu noligumu noslégsanas diena minétais razotajs bija
veicis pietiekamus sagatavosanas darbus, kuri tam lava pieklat attiecigajam tirgum tada termina,
kas spéj radit konkurences spiedienu uz originalo zalu razotaju. Otrkart, ir japarbauda, vai sada
genérisko zalu razotaja iekltSanai tirgli nav neparvaramu skérslu (Saja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 43. un 45. punkts). Turklat
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potencialas genérisko zalu razotaja un originalo zalu razotaja konkurences konstatéjums var tikt
apstiprinats ar papildu pieradijumiem, pieméram, noliguma noslégsanu starp tiem, kaut gan
pirmais minétais nedarbojas attiecigaja tirg ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 54.—56. punkts).

Konkreétak, rundjot par vértéjumu, vai attiecigaja tirgi pastav neparvarami skérsli iekltsanai taja,
Tiesa ir noradijusi, ka tada patenta esamibu, ar ko ir aizsargats par visparpieejamu kluvusas
aktivas vielas razosanas panémiens, pasu par sevi nevar uzskatit par $adu nenovérsamu skeérsli, lai
gan pastav ar $o patentu saistita spéka esamibas prezumpcija, jo LESD 101. un 102. panta
piemérosanas nolika ta neko nepasaka par iespéjama, ar minéta patenta spéka esamibu saistita
strida iznakumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 46.—51. punkts).

Lidz ar to $ada patenta esamiba pati par sevi nevar liegt par attieciga originalo zalu razotaja
“potencialu konkurentu” kvalificét genérisko zalu razotaju, kam faktiski ir stingra apnemsanas, ka
ar1 atbilstosa spéja ieklat tirgli un kas, veicot savas darbibas, pierada, ka ir gatavs apstridét $i
patenta spéka esamibu un uznemties risku, ka, ieejot tirgq, tas saskarsies ar prasibu par [patenta]
parkapumu, kuru ir iesniedzis minéta patenta ipasnieks (spriedums, 2020. gada 30. janvaris,
Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 46. punkts).

Turklat Tiesa ari ir precizéjusi, ka attiecigajai konkurences iestadei nebija japarbauda attieciga
patenta spéks vai tas, cik liela ir iespéjamiba, ka strids starp $I patenta ipasnieku un genérisko zalu
razotaju varétu noslégties ar konstatéjumu, ka $is patents ir spéka esos$s un parkapts (spriedums,
2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 50. punkts).

Saja gadijuma no parsiidzéta sprieduma un konkrétak no ta 58., 85., 91., 92,, 123., 139., 143. un
154. punkta izriet ne vien tas, ka Alpharma grupa bija istenojusi vairakas darbibas TA iegtsanai
un veikusi ievérojamus ieguldijumus, lai ieklatu genériska citaloprama tirga, bet ari ka stridigo
noligumu noslég$anas bridi tai bija vismaz divas realas un konkrétas iespéjas ieiet tirgii. Pirma,
proti, ieieSana tirgi, izmantojot tabletes, kas ir razotas atbilstosi Cipla panémienam un ko
Alpharma grupa bija sanémusi vai pasutijusi no Tiefenbacher, netika ap$aubita ar jaunajiem
pieradijumiem, kas Alpharma grupai tika dariti zinami 2002. gada janvari un februari saistiba ar
Cipla panémiena iespéjami parkapjoso raksturu. Otra iespéja bija iespéja ieiet tirga, izmantojot
citaloprama tabletes, kas ir razotas atbilstosi Matrix panémienam, attieciba uz kuru nepastavéja
parkapuma esamibas risks, un kas nebija Alpharma grupas riciba, bet ko ta varéja iegut isa
termina, izmantojot ligumu, kuru ta noslégusi ar Tiefenbacher.

Turklat parsudzéta sprieduma 88. un 136. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Alpharma grupa
uzskatija, ka Lundbeck patents, kas aizsarga panémienu, kura tiek izmantota kristalizacija,
attieciba uz Apvienoto Karalisti nav $kérslis tas ieieSanai tirgt un ka strida gadijuma $ai grupai ir
sapratigas izredzes panakt $1 panémiena patenta atcelSanu.

Turklat minéta sprieduma 132. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka pats Lundbeck uzskatija, ka
Alpharma grupa ir potenciala konkurente.

Nemot véra $os konstatéjumus, Visparéja tiesa pamatoti un neparkapjot ar jaunajiem Lundbeck
panémiena patentiem saistito spéka esamibas prezumpciju, ne ari apvérSot pieradiSanas
pienakumu, ir atzinusi, ka Alpharma grupa un Lundbeck stridigo noligumu noslégsanas bridi bija
potencialas konkurences attiecibas.
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So secinajumu nevar atspékot ar apelacijas siidzibas iesniedzéju apgalvojumu, ka Visparéja tiesa
esot abstrahéjusies no pieradijumiem, kuri ir datéjami ar laiku, kad tika noslégts stridigais
noligums, un saskana ar kuriem Alpharma grupa un Lundbeck uzskata, ka $is grupas produkti
parkapj jaunos Lundbeck panémiena patentus. Sis apgalvojums ir nepienemams, ciktal saskana ar
Reglamenta 169. panta 2. punktu taja nav precizi minéts parsadzéta sprieduma motivu dalas
punkts, ka ari nav identificéti pieradijumi, kuri ir datéjami ar laiku, kad tika noslégts stridigais
noligums, no kuriem Visparéja tiesa esot abstrahéjusies.

Visbeidzot, runajot par apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumu, ka parstdzéta sprieduma
108. punkta Visparéja tiesa ir pamatojusies uz pieradijumiem, kas nav ietverti apstridétaja
lémuma, nedodot tiem iespéju atspékot to atbilstibu un tadéjadi parkapjot to tiesibas uz
aizstavibu, pietiek noradit — ka par to liecina parsiudzéta sprieduma 108. punkta sakuma ietverta
fraze “katra zina” —, ka $aja punkta ir noradits parsadzéta sprieduma ad abundantiam motivs
salidzinajuma ar tiem, ko apelacijas stdzibas iesniedzéji nav apstridéjusi un kas ir izklastiti
minéta sprieduma 104.—106. punkta, lai pamatotu apelacijas stdzibas iesniedzéju argumenta
noraidijumu, kur$ isuma ir izklastits minéta sprieduma 103. punkta. Tadéjadi apelacijas studzibas
iesniedzéju arguments, kas attiecas uz parsudzéta sprieduma 108. punktu, ir janoraida ka
nelietderigs ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. decembris, SV Capital/ABE,
C-577/15 P, EU:C:2016:947, 65. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, pirmais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un ka daléji
nepamatots un otrais pamats ir janoraida ka daléji nelietderigs un ka daléji nepamatots.

Par treso un ceturto pamatu

Par atbilstosajiem apstrideta sprieduma punktiem

Noraidot otro pamatu, ko apelacijas sudzibas iesniedzéji ir izvirzijusi prasibas atcelt tiesibu aktu
pamatojumam un kas attiecas uz tiesibu kladu un kladu vértéjuma saistiba ar Alpharma grupas
ka Lundbeck potenciala konkurenta kvalifikaciju, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 119. un
120. punkta ir noradijusi:

“119 [..] protams, ir janorada — tas, ka Lundbeck 2002. gada 30. janvari sanéma patentu, [kas
aizsarga panémienu, kura tiek izmantota] kristalizacija, attieciba uz Apvienoto Karalisti,
parsteidza Alpharma grupu, jo ta sagaidija, ka pieteikums, ko Lundbeck $aja nolika bija
iesniedzis 2001. gada 12. marta, tiks noraidits, ka tas izriet no Alpharma grupas direktora,
kur$ ir atbildigs konkréti par rapniecisko ipasumu [..] pazinojuma, ko ir iesniegusi
apelacijas sadzibas iesniedzéji.

120 Tapat arj, lai gan no 2001. gada 17. septembra e-pasta véstules, kas daléji ir citéta [apstridéta]
lemuma 482. apsvéruma un kuras pilna versija ir iesniegta Visparéja tiesa, izriet, ka
Tiefenbacher bija parliecinajis Alpharma grupu, ka Cipla panémiens neparkapj jaunos
Lundbeck [panémiena] patentus, péc tam §i grupa bija secinajusi, ka $is panémiens parkapj
[Lundbeck] patentu, [kas aizsarga panémienu, kura tiek izmantota kristalizacija, attieciba uz
Apvienoto Karalisti], ka tas izriet it ipasi no 2002. gada 19. februara e-pasta véstules.”
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Ar pirmo pamatu, kas ir izvirzits prasiba atcelt tiesibu aktu, apelacijas stdzibas iesniedzéji
noradija, ka Komisija, uzskatidama, ka ar stridigo noligumu Alpharma grupa bija apnémusies
attiecigaja laikposma nepardot nekadu genérisko citalopramu, ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma saistiba ar $i noliguma tvéruma interpretaciju.

Si pamata noraidisanai Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 164.—243. punkta secigi ir noraidijusi
apelacijas suidzibas iesniedzéju izvirzitos argumentus, kas attiecas uz stridiga noliguma 1.1. punkta
formuléjumu, ta preambulu, apstakliem, kuri attiecas uz ta noslégsanu, piekrisanas rikojumu, kas
izdots péc stridiga noliguma noslégsanas, lai izbeigtu prasibu par patenta parkapumu AK, un
datumu, kura Alpharma grupa iekluva tirga.

Minéta sprieduma 244.-247. punkta Visparéja tiesa galu gala atzina, ka prasitajiem nav izdevies
atspékot pieradijumus, kas Komisijai lava pieradit, ka stridigais noligums radija ierobezojumus,
kuri parsniedz tos, ko Lundbeck butu varéjis panakt, pamatojoties uz ta jaunajiem panémiena
patentiem un uzvarot tiesvedibas $aja zina.

Ar treso pamatu, kas ir izvirzits prasiba atcelt tiesibu aktu, apelacijas stidzibas iesniedzéji noradija,
ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar stridigo noligumu kvalifikaciju
par “konkurences ierobezojumu mérka dél”.

Visparéja tiesa $o pamatu noraidija parsidzéta sprieduma 248.-333. punkta.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms parstdzéta sprieduma 251.-257. punkta izklastija ievada
apsvérumus, saistiba ar kuriem ta atgadinaja Tiesas judikattru, kas attiecas uz kvalificésanu par
“ierobezojumu mérka dé]”.

Péc tam, atgadinot par apstridétaja lémuma veikto analizi attieciba uz konkurences ierobezojuma
mérka dé] esamibu, ta noradija:

“261 No [apstridéta] lémuma [..] izriet, ka pat gadijumos, kad attiecigajos noligumos paredzétie
ierobezojumi ietilpst [jauno] Lundbeck [panémiena patentu] piemérosanas joma, proti, Sie
noligumi vienigi traucé tirgi ienakt genériskajam citalopramam, kas ir razots, izmantojot
panémienu, kuru noliguma puses uzskata par tadu, ar ko varétu tikt parkapti Sie patenti,
nevis visa veida genériskajam citalopramam, $ie noligumi tomér, neraugoties ne uz ko, ir
tadi, kuri ierobezo konkurenci mérka deél tostarp tadel, ka ar tiem ir tikusi traucéta vai
padarita nelietderiga jebkada veida [jauno] Lundbeck [panémiena patentu] apstridésana
valstu tiesas, lai gan, ka norada Komisija, $ada veida apstridésana ir dala no normalas
konkurences prakses saistiba ar patentiem ([apstridéta] lémuma preambulas 603.-605.,
625., 641. un 674. apsvérums).

262 Citiem vardiem sakot, Komisija uzskata, ka ar attiecigajiem noligumiem neskaidriba par to,
ka varétu noslégties $adas tiesvedibas tiesas, ir parvérsta skaidriba, ka genériskie produkti
tirgti neienaks, kas ari var but uzskatams par konkurences ierobezojumu mérka dél, ja sadi
ierobezojumi izriet nevis no minéto ekskluzivo tiesibu pamatotibas analizes, kuru veikusas
$o noligumu puses, bet drizak no apgriezta maksajuma apmeéra, kas $aja gadijuma aizénoja
$o vértéjumu un mudinaja genérisko [zalu razotaju] neturpinat savus centienus ienakt tirg
(apstridéta lémuma preambulas 641. apsvérums).
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263 Saja zina ir jauzsver, ka Komisija [apstridétaja] lémuma ir konstatéjusi nevis to, ka visi
izliguma noligumi saistiba ar patentiem, kuros ir ietverti apgrieztie maksajumi, ir pretruna
LESD 101. panta 1. punktam, bet gan vienigi to, ka $adu maksajumu nesamérigums
kombinacija ar vairakiem citiem faktoriem — pieméram, faktu, ka $o maksajumu summas,
skiet, atbilst vismaz paredzamajai pelnai, kadu genérisko [zalu razotaji] varétu giit, ienakot
tirgd, to, ka nepastav klauzula, kas lautu genérisko [zalu razotajiem] péc noligumu terminu
beigam savus produktus laist tirgi, nebaidoties, ka Lundbeck varétu iesniegt prasibu par
patenta parkapumu, ka ari to, ka $ajos noligumos ir ieklauti ierobezojumi, kuri parsniedz
[jauno] Lundbeck [panémiena patentu] darbibas jomu, — lauj secinat, ka attiecigo noligumu
mérkis $aja gadijuma ir bijis ierobezot konkurenci minétas tiesibu normas izpratné (skat.
[apstridéta] léemuma preambulas 661. un 662. apsvérumu).”

Visbeidzot, parsadzéta sprieduma 266.—333. punkta Visparéja tiesa vértéja, vai $aja gadijuma
pastav “ierobezojums mérka dé]”.

Saja zina ta minéta sprieduma 268. punkta atzina — pat ja pienem, ka stridigo noligumu tvérums
sakrit ar jauno Lundbeck panémiena patentu tvérumu, ir jasecina, ka Alpharma grupa, par to
sanemot apgrieztos maksajumus, bija atteikusies no iespéjas ieiet tirgn ar citalopramu, kas razots
atbilstosi Cipla panémienam, kurs tika uzskatits par tadu, kas parkapj patentu, attieciba uz kuru
bija sapratigas izredzes, ka tas varétu tikt atcelts, lai gan $i iespéja Alpharma grupai bija reala un
konkréta, lidz ar to maksajums bija noteicosais tas izvélé atteikties no $is iespéjas.

Minéta sprieduma 277.—279. punkta Visparéja tiesa atteicas stridigo noligumu kvalificét ka
izliguma noligumu. Saja noltka ta, pirmkart, atgadinaja par Tiesas judikatiru, saskana ar kuru
noligums nav pasargats no konkurences tiesibu piemérosanas tadél vien, ka tas attiecas uz
patentu, vai tadél, ka ar to ir paredzéts panakt izligumu strida par patentiem. Otrkart, ta atzina,
ka stridigajam noligumam bija plasaks tvérums neka prasibas par patenta parkapumu AK
tvérums un ka minéta prasiba tikai bija apturéta i noliguma darbibas laika, un tas izslédza, ka ar
minéto noligumu strids tika izbeigts.

Minéta sprieduma 287. punkta, lai noraiditu apelacijas stadzibas iesniedzéju argumentaciju,
saskana ar kuru Komisija nav skaidri pieradijusi, ka Alpharma grupa butu uzvaréjusi iespéjama
strida par jaunajiem Lundbeck panémiena patentiem, Visparéja tiesa atzina, ka nekada zina nebija
vajadzigs, lai Komisija skaidri pieraditu, ka Alpharma grupa batu uzvaréjusi, ja ta batu izvéléjusies
uzsakt tiesvedibu.

Runijot par ta maksajuma apmeéru, ko Lundbeck veica Alpharma grupas laba, Visparéja tiesa
attiecigi $1 pasa sprieduma 296. un 298. punkta noradija, ka Komisija pamatoti apgalvoja, ka $i
maksajuma apmeérs bija saistits ar Alpharma grupas sagaidamo pelnu un ka $is apmeérs bija
noteikts tas ieguvums, bet ieguvums, kas varéja izrietét no ieie$anas tirga, bija nejauss.

Parsudzéta sprieduma 301.—310. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija $is lietas apstaklus
pamatoti pielidzinaja tiem, kas raksturo lietu, kura tika pasludinats 2008. gada 20. novembra
spriedums Beef Industry Development Society un Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643).

Minéta sprieduma 311.—326. punkta Visparéja tiesa atteicas arl apmierinat apelacijas studzibas
iesniedzéju argumentaciju, saskana ar kuru stridigo noligumu nevar kvalificét ka “ierobeZojumu
mérka dél”, ja nepastav precedents un tapéc, ka saistiba ar sada veida noligumiem pastav tiesiska
nenoteiktiba.
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Saja zina minéta sprieduma 315.-317. punkta Visparéja tiesa vispirms atgadinaja par Tiesas
judikatiiru, kas attiecas uz konkurences tiesibu piemérosanu tiesi intelektuala ipasuma tiesibu
joma. Péc tam $I pasa sprieduma 318. punkta ta konstatéja, ka gan Lundbeck, gan Alpharma grupa
zindja, ka to riciba var radit vismaz problémas no konkurences tiesibu viedokla. Parsiudzéta
sprieduma 319. un 320.—325. punkta ta attiecigi uzskatija, ka nav prasits, lai Komisija jau batu
piemeérojusi sodus par tada pasa veida noligumiem ka stridigais noligums, lai to varétu uzskatit par
“konkurences ierobezojumu mérka dél”, un ka KFST 2004. gada 28. janvara pazinojums presei
(turpmak teksta — “KFST pazinojums presei”’), uz kuru ir atsauku$ies apelacijas sudzibas
iesniedzéji, nebija skeérslis $adai kvalifikacijai $aja gadijuma. Péc tam parsadzéta sprieduma
326. punkta ta secinjja, ka “jau stridiga noliguma noslégsanas laika bija konstatéts, ka patenta
ipasniekam nav tiesibu maksat potencialajam konkurentam, lai tas atteiktos no vairakam vai pat
visam realam un konkrétam iespéjam ieiet tirgi, preti par to sanemot minéta ipasnieka veiktu
maksajumu, kas ir noteikts, nemot véra s§i konkurenta paredzamo pelnu ieiesanas tirgt gadijuma”.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$o pamatu, kas ir vérsts pret parsadzéta sprieduma 248.—333. punktu, apelacijas studzibas
iesniedzéji uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kliadu, pretéji 2014. gada 11. septembra
spriedumam CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204) apgalvodama, ka stridigais noligums bija
“ierobezojums mérka dé]”.

Pirmkart, minéta sprieduma 57. un 58. punkta Tiesa noradija, ka kvalifikacija par “ierobezojumu
mérka dé]” prasa lielu konkurences izkroplosanas iespéjamibu un ka ta ir javérté sauri, jo ta liedz
atbildétajiem elementaras procesualas garantijas un nedrikst izraisit aizliegumu slégt noligumus,
kas varétu izradities konkurencei labveéligi. Saja gadijuma apelacijas siidzibas iesniedzéji kritizé
parsudzéta sprieduma 287. punktu, kura no fakta, ka Alpharma grupa bija Lundbeck potencialais
konkurents, kas ta nav, Visparéja tiesa esot secinajusi, ka pastav liela iespéjamiba, ka stridigais
noligums var ierobezot konkurenci. Pat ja pienem, ka Alpharma grupa bija Lundbeck potencialais
konkurents, tas lauj secinat nevis, ka pastavéja liela iespéjamiba, ka stridigais noligums var
ierobezot konkurenci, bet gan tikai, ka bija iespéjams, ka tas ierobezo konkurenci.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka obligati bija japaredz “hipotétisks scenarijs”,
proti, janosaka, kas buitu noticis, ja stridiga noliguma nebatu bijis. Tadéjadi, lai pieraditu, ka bija
liela iespéjamiba, ka stridigajam noligumam var bt negativa ietekme uz konkurenci, Komisijai
esot bijis japierada, ka stridigd noliguma neesamibas gadijuma buatu bijis loti iespéjams, ka
Alpharma grupa uzvarés tiesvediba par jaunajiem Lundbeck panémiena patentiem vai ka ta
noslégs mazak ierobezojo$u noligumu neka stridigais noligums, kas tai lautu ieiet tirg agrak. Pat
ja atzitu Alpharma grupas izredzes, ko ir paredzéjis Lundbeck — proti, 50 % lidz 60 % lielas izredzes
panakt, ka Lundbeck patents, kas aizsarga panémienu, kura tiek izmantota kristalizacija, attieciba
uz Apvienoto Karalisti tiek atcelts, — tas nelauj uzskatit, ka bija liela iespéjamiba, ka stridigais
noligums var ierobezot konkurenci, vél jo vairak tapéc, ka Alpharma grupa novéloti butu
atklajusi sava produkta parkapjoso raksturu, ka tas izriet no parsudzéta sprieduma
119.-121. punkta.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéji uzskata, ka Visparéjas tiesas izvélétais risinajums varétu
robezoties ar absurdu, ja vélak tiktu konstatéts, ka jaunie Lundbeck panémiena patenti bija spéka.
Attiecigie noligumi joprojam batu ierobezojums mérka deél, pat ja attiecigais patents vélak tiktu
uzskatits par spéka esosu un parkapjoso produktu pardosana — par prettiesisku.
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Otrkart, apelacijas stadzibas iesniedzéji norada, ka 2014. gada 11. septembra sprieduma
CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204) Tiesa uzstaja uz gutas pieredzes nozimi saistiba ar
tadu noligumu veidiem, kas ir lidzigi stridigajam noligumam. Parsadzéta sprieduma
311.-326. punkta Visparéja tiesa nepamatoti esot noraidijusi argumentu, ka bija neatbilstosi
stridigo noligumu kvalificet ka “ierobezojumu mérka dél”, nepastavot pieredzei joma, kas ir
saistita ar noligumiem par izligumu stridos par patentiem, kuri paredz apgrieztos maksajumus.
Sadi rikojoties, ta esot ne vien noliegusi jebkadu stridiga noliguma specifiskumu salidzinajuma ar
Eiropas lémumu pienemsanas un tiesu praksi, kas attiecas uz konkurences tiesibam saistiba ar
intelektuala ipasuma tiesibam, bet ari abstrahéjusies no doktrina loti plasi paustajiem viedokliem
par $ada veida noligumiem. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo — no ta, ka Lundbeck
un Alpharma grupa zinaja, ka to noligums var radit problémas saistiba ar konkurences tiesibam
vai ka par to ir notikusi juridiska konsultacija atzinuma sanemsanas nolaka, Visparéja tiesa
parsiudzéta sprieduma 318. punkta nevaréja secinat, ka stridigais noligums ir “ierobezojums mérka
del”. Tapat ari apelacijas stdzibas iesniedzéji norada, ka parsudzéta sprieduma 319. punkta,
neparkapjot prasibu par jédziena “ierobezojums mérka dél” sauru interpretaciju, Visparéja tiesa
nevaréja uzskatit, ka pieredze saistiba ar visparéjo kolazijas formu $aja gadijuma lava veikt $o
kvalifikaciju, nemot véra specifisko raksturu, kads piemit noligumiem par izligumu stridos par
patentiem, kas paredz apgrieztos maksajumus, kas atrodas konkurences tiesibu un patentu
tiesibu krustpunkta un kas turklat acimredzami atskiras no tiem, kuri ir paredzéti 2008. gada
20. novembra sprieduma Beef Industry Development Society un Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643), ko Visparéja tiesa ir citéjusi parsudzéta sprieduma 301.—310. punkta. Stridigo
noligumu varétu izskaidrot ar legitimu Lundbeck vélmi aizsargaties pret patentu parkapjosu
ieieSanu ta zalu tirgl un no tas izrietosajam sekam, ka ari ar legitimu Alpharma grupas vélmi
novérst ta ieieSanas tirgl, kuras prettiesiskums buatu ticis atklats novéloti, finansialas un
juridiskas sekas un parvaldit lielus patentu parkapjosu produktu krajumus. Apelacijas sadzibas
iesniedzéji kritizé ari to, ka parsadzéta sprieduma 320., 321. un 325. punkta Visparéja tiesa nav
némusi véra KFST pazinojumu presei, saskana ar kuru attiecigie noligumi atrodas “juridiskas énas
zona”, ka ari Komisijas $aubas par $o noligumu kvalifikaciju, kas pamatoja nozares apsekojumu,
kura beigas ta uzskatija, ka $adi noligumi ir japarbauda katra atseviska gadijuma, nemot véra
visus atbilstosos faktus. Sadi elementi nelauj secinat, ka Visparéja tiesa to ir darijusi parsadzéta
sprieduma 326. punkta, ka stridigo noligumu var kvalificét ka “ierobezojumu mérka dél”.

Ar ceturto pamatu, kas ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 160.—247. punktu, apelacijas sidzibas
iesniedzéji norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu un ir parkapusi nevainiguma
prezumpcijas principu, neparbaudot, vai Komisija ir pieradijusi savus apgalvojumus, saskana ar
kuriem, pirmkart, stridigaja noliguma paredzétais ierobezojums parsniedza jauno Lundbeck
panémiena patentu tvérumu un, otrkart, Alpharma grupa bija liguma apnémusies nepardot to
citalopramu, kas ir razots atbilstosi panémienam, kur§ neparkapj Sos patentus, ko apelacijas
stdzibas iesniedzéji tomér apgalvoja pirma atcel$anas pamata ietvaros. Sadi rikojoties, Visparéja
tiesa parsudzéta sprieduma 162. punkta esot atbrivojusi Komisiju no tas pieradisanas pienakuma
un tadéjadi apvérsusi So pienakumu, minétd sprieduma 162.-243. punkta liekot apelacijas
stdzibas iesniedzéjiem pieradit, ka nebija tada citaloprama pardosanas ierobezojuma, ar ko
netiek parkapts patents.
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Tiesas vertejums

Vispirms ir janorada, ka ar ceturto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai,
ka ta ir parkapusi nevainiguma prezumpcijas principu un apvérsusi pieradisanas pienakumu,
noraidot to pirmo pamatu, kas bija izvirzits to prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam un kas
attiecas uz acimredzamu kladu veértéjuma saistiba ar to, ka Komisija ir interpretéjusi stridiga
noliguma tvérumu.

Saja zina no parsadzéta sprieduma 157. punkta izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji $aja
pirmaja pamata apgalvoja, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatidama,
ka ar stridigo noligumu Alpharma grupa ir apnémusies attiecigaja laikposma nepardot nekadu
genérisko citalopramu, jo tai $aja zina nebija pieradijumu.

No minéta sprieduma 244.—247. punkta ari izriet, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija ir
juridiski pietiekami pieradijusi, ka stridiga noliguma gramatiska, kontekstuala un teleologiska
interpretacija lauj secinat, ka pienakumi, kurus Alpharma grupa ir uznémusies saskana ar $i
noliguma 1.1. punktu, attiecas ne tikai uz to citalopramu, kas ir razots atbilstosi panémieniem,
par kuriem $1 grupa un Lundbeck bija atzinusi, ka tie parkapj jaunos Lundbeck panémiena
patentus, minéta sprieduma 162.-243. punkta secigi noraidot visus apelacijas sudzibas
iesniedzéju argumentus par stridigd noliguma saturu, ta noslégSanas apstakliem, ka ari
notikumiem, kas ir norisinajusies péc ta noslégsanas.

Tadéjadi ar ceturto pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéji tikai lidz Tiesu no jauna novértét visus
Visparéjai tiesai iesniegtos faktus un pieradijumus par stridiga noliguma tvérumu.

Saja zina no LESD 256. panta, ka ari no Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 58. panta pirmas dalas
izriet, ka apelacijas sadzibu iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem. Tadéjadi vienigi Visparéjas
tiesas kompetencé ir konstatét un izvértét atbilstosos faktus, ka ari izvértét pieradijumus. Tatad
$o faktu un So pieradijumu vértéjums, iznemot to sagrozisanas gadijumus, nav tiesibu jautajums,
kas pats par sevi butu paklauts parbaudei Tiesa apelacijas tiesvediba.

Apelacijas sudzibas iesniedzéji nekada veida nav ne apgalvojusi, ne a fortiori pieradijusi, ka
Visparéja tiesa batu sagrozijusi faktus vai pieradijumus.

Turklat tas, ka Visparéja tiesa nav apmierinajusi to argumentaciju, nozimé nevis to — ka to norada
apelacijas sudzibas iesniedzéji — ka ta ir parkapusi nevainiguma prezumpcijas principu vai
apvérsusi pieradiSanas pienakumu, bet tikai to, ka ta uzskatija, ka to paustie argumenti nav
pietiekami parliecinosi.

Tadéjadi ceturtais pamats ir janoraida ka nepienemams.

Runajot par treSo pamatu, ir jaatgadina, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét — ka Visparéja tiesa
to ir noradijusi parsadzéta sprieduma 252.—254. punkta, ka ari 256. punktd —, ka jédziens
“lerobezojums mérka dé]” ir jainterpreté Sauri un to var piemérot tikai daziem uzpémumu
noslégtiem noligumiem, kas pasi par sevi un nemot véra to noteikumu saturu, tajos izvirzitos
mérkus, ka ari ekonomisko un juridisko kontekstu, kada tie ieklaujas, rada pietiekamu kaitéjumu
konkurencei, lai varétu uzskatit, ka to seku parbaude nav nepiecieSsama, jo noteiktu veidu
saskano$ana starp uznémumiem jau péc sava rakstura var tikt uzskatita par normalai
konkurences funkcionésanai kaitéjosu (spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 67. punkts, ka ari taja minéta judikattra).
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Runijot par lidzigiem izliguma noligumiem stridos par panémiena patentu attieciba uz tadas
aktivas vielas razo$anu, kas ir kluvusi visparpieejama, kuri ir noslégti starp originalo zalu razotaju
un vairakiem genérisko zalu razotajiem un kuru rezultata tiek atlikta genérisko zalu ieiesana tirga,
pédéjiem minétajiem par to no pirma minéta sanemot monetaru vai nemonetaru lidzeklu
parskaitijumus, Tiesa atzina, ka $adus noligumus visos gadijumos nevar uzskatit par
“lerobezojumiem meérka dé]” LESD 101. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2020. gada
30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 84. un 85. punkts).

Tomeér kvalifikacija par “ierobezojumu meérka dél” ir javeic, ja no attieciga izliguma noliguma
analizes izriet, ka taja paredzétie lidzeklu parskaitijumi ir izskaidrojami tikai ar patenta ipasnieka
un parkapuma izdaritija komercinteresém neistenot konkurenci atbilstosi spéjam, jo noligumi, ar
kuriem konkurenti ar konkurenci saistitos riskus apzinati aizstdj ar savstarpéju praktisku
sadarbibu, acimredzami ir kvalificéjami ka “ierobezojums mérka dél” ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 83. un
87. punkts).

Sis parbaudes veiksanas nolika katra atsevi$ka gadijuma ir janovérté, vai originalo zalu razotaja
veikto lidzeklu parskaitijumu genérisko zalu razotdjam pozitiva bilance bija pietiekami liela, lai
faktiski mudinatu pédéjo minéto atteikties ieiet attiecigaja tirgi un tadéjadi originalo zalu
razotdjam neradit konkurenci atbilstosi spéjam, un nav prasits, lai $1 pozitiva neto bilance
noteikti butu lielaka neka ienakumi, ko $is genérisko zalu razotajs batu guvis, ja tas butu uzvaréjis
tiesvediba par patentiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 93. un 94. punkts).

Saja gadijuma no parsiidzéta sprieduma un it ipasi no ta 261., 263., 268., 296., 298. un 326. punkta
vispirms izriet, ka stridigaja noliguma bija paredzéta Alpharma grupas apnemsanas neieiet tirga $i
noliguma spéka esamibas laika, preti par to no Lundbeck sanemot maksajumus, kuru apmérs bija
saistits ar ienémumiem, ko sagaidija Alpharma grupa. Visparéja tiesa ari noradija — ja pienem, ka
$im apméram ir jabut mazakam par 10 miljoniem USD, ko ir noteikusi Komisija, tas tomeér
Alpharma grupai ir noteikts ieguvums, jo ienémumiem, kuri var izrietét no tas ieieSanas tirggq,
bija nejauss raksturs.

Péc tam minéta sprieduma 278. un 279. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka stridigajam
noligumam bija plasaks tvérums neka prasibai par patenta parkapumu AK, kas attiecas konkréti uz
tabletém, kuras Alpharma grupa jau bija sanémusi vai pasutijusi, un kas turklat tikai bija apturéta
ar stridigo noligumu, kas apstiprina Lundbeck pazinojumu, kurs ir parnemts apstridétaja lemuma,
ka ar $o noligumu netika izbeigts strids.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa piekrita vértéjumam, ko Komisija ir veikusi apstridétaja [émuma un
kas ir atgadinats parsidzéta sprieduma 262. punkta, saskana ar kuru batiba neskaidriba par to, ka
varétu noslégties tiesvedibas tiesas par jaunajiem Lundbeck panémiena patentiem, ar stridigo
noligumu ir parvérsta skaidriba, ka Alpharma grupa neienaks tirga, lai gan $is noligums tika
noslégts nevis péc tam, kad $i grupa bija izanalizéjusi attiecigo panémiena patentu spéjas, bet gan
drizak paredzéta apgriezta maksajuma apmeéra dél, kas to mudinaja neturpinat savus centienus
ieiet tirgu.

Tadéjadi, nepastavot vajadzibai noskaidrot, vai Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma

301.-310. punkta pamatoti varéja stridigo noligumu pielidzinat noligumiem, kas tika aplukoti
lieta, kura ir taisits 2008. gada 20. novembra spriedums Beef Industry Development Society un
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Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643), ir jauzskata, ka, nepielaudama tiesibu kladu, Visparéja
tiesa secindja, ka stridigais noligums ir kvalificéjams ka “ierobezojums mérka dé]” LESD 101. panta
1. punkta izpratné.

So secindjumu nevar atspékot ar apelacijas stidzibas iesniedzéju izvirzitajiem argumentiem.

Pirmkart, tiem nav pamata parmest Visparéjai tiesai, ka parsadzéta sprieduma 287. punkta ta nav
atzinusi, ka Komisijai bija objektivi janovérté Alpharma grupas realas izredzes uzvarét tiesvediba
par jaunajiem Lundbeck panémiena patentiem.

Saja zina, ka tas izriet no $odien pasludinata sprieduma lietd C-591/16 P Lundbeck/Komisija
60. punkta un no S$odien pasludinata sprieduma lieta C-588/16 P Generics (UK)/Komisija
80. punkta, tapat ka vértéjumam par to, vai pastav iespéjamas potencialas konkurences attiecibas
starp izliguma noliguma, pieméram, stridigd noliguma pusém ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 50. punkts), ari attiecigo
panémiena patentu spéka vértéjumam un vienas vai otras attieciga izliguma noliguma puses
izredzu uzvarét vértéjumam nav nozimes $i noliguma kvalifikacijai par “ierobezojumu meérka
del”, jo ir konstatéts, ka tas butiba izriet no parsiadzéta sprieduma 346. punkta, ka originalo zalu
razotaja lidzeklu parskaitisanas iespéja mudinaja genérisko zalu razotaju atteikties ieiet tirg ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52,
89. punkts).

Stridiga noliguma kvalifikacija par “ierobezojumu mérka dé]” ir atkariga tikai no ta, vai §1 noliguma
puses ar konkurenci saistitos riskus apzinati aizstaj ar praktisku savstarpéju sadarbibu, ka tas izriet
no $i sprieduma 98. punkta.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéji nevar ari parmest Visparéjai tiesai, ka ta stridigo noligumu
ir kvalificéjusi ka “ierobezojumu meérka dél”, lai gan tas atbilda gan Alpharma grupas, gan
Lundbeck legitimam raizém tada zina, ka tas $ai grupai lava izvairities no nelikumigas ieiesanas
tirgt finansialajam un juridiskajam sekam, ka ari parvaldit lielus patentu parkapjosu produktu
krajumus un Lundbeck — nodrosinaties pret risku asimetriju, kada pastavéja starp panémiena
patentu ipasnieku un genérisko zalu razotajiem.

Ka Visparéja tiesa pamatoti ir atzinusi parsudzéta sprieduma 277. un 317. punkta, noligums,
pirmkart, nav pasargats no konkurences tiesibu piemérosanas tadé] vien, ka tas attiecas uz
patentu, vai tadél, ka ar to ir paredzéts panakt izligumu strida par patentiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Bayer un Maschinenfabrik Hennecke, 65/86,
EU:C:1988:448, 15. punkts), un, otrkart, var uzskatit, ka tam ir ierobezojoss mérkis, pat ja ta
vienigais meérkis nav ierobezot konkurenci, bet tam ir ari citi legitimi meérki (spriedums,
2008. gada 20. novembris, Beef Industry Development Society un Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, 21. punkts).

Turklat tas, ka pretkonkurences darbibu veiksana uznémumam var but visizdevigakais vai
vismazak riskantais risinajums, ari nevar izslégt kvalifikaciju par “ierobezojumu mérka dél”.

Tiesai it ipasi jau ir bijusi iespéja atteikties izslégt kvalifikaciju par “ierobezojumu mérka dé]”

saistiba ar tadiem noligumiem ka stridigais noligums tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar faktu, ka
zaudéjumi, uz kuriem var atsaukties originalo zalu razotaji prettiesiskas genérisko zalu
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ienaksanas tirgt gadijuma, biezi vien ir daudz mazaki neka zaudéjumi, kas tiem ir radusies, jo
publiskam iestadém, nevis privatiem uznémumiem ir janodrosina tiesibu aktu prasibu ievérosana
(spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18, EU:C:2020:52, 88. punkts).

Tadéjadi apelacijas siidzibas iesniedzéju minétas intereses nevar laut noligumam, par kuru §i
sprieduma 103. punkta ir konstatéts, ka tas rada pietiekamu kaitéjumu konkurencei, lai tiktu
kvalificéts ka “ierobezojums mérka dél”, izvairities no $1 kvalifikacijas.

Treskart, apelacijas stidzibas iesniedzéjiem nav pamata Visparéjai tiesai parmest, ka ta ir atzinusi
stridiga noliguma pretkonkurences mérki, neparbaudot “hipotétisko scenariju”.

Ka tas izriet no $odien pasludinata sprieduma lieta C-591/16 P Lundbeck/Komisija 139. punkta, $i
parbaude lauj novértét saskanotu darbibu ietekmi, nemot véra LESD 101. pantu, ja minéto darbibu
analize nenorada uz pietiekamu kaitigumu konkurencei, kas var laut to kvalificét par
“ierobezojumu meérka dél” (spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18,
EU:C:2020:52, 115. un 118. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tadéjadi, ka Tiesa to ir atzinusi $odien pasludinataja sprieduma lieta C-591/16 P Lundbeck
/Komisija (140. punkts), ja vien netiek noliegts skaidrs noskirums, kads pastav starp jédzieniem
“ierobezojums meérka dé]” un “ierobezojums seku dél”, kas izriet no pasa LESD 101. panta
1. punkta formuléjuma (spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c. C-307/18,
EU:C:2020:52, 63. punkts), “hipotétiska scenarija” parbaude, kuras mérkis ir atklat konkrétu
saskanotu darbibu sekas, nevar but vajadziga, lai saskanotas darbibas kvalificétu ka
“ierobezojumu meérka dél”.

Turklat, ka tas izriet no Sodien pasludinata sprieduma lieta C-601/16 P Arrow Group un Arrow
Generics/Komisija (86. punkts), vértéjuma, kas saskana ar $I sprieduma 98. un 99. punktu ir
javeic, lai noskaidrotu, vai tads noligums ka stridigais noligums ir kvalificéjams ka “ierobezojums
mérka dél”, meérkis nekada zina nav identificét un noteikt saskanotu darbibu pretkonkurences
sekas, bet tikai noteikt So darbibu objektivo smagumu, kas konkréti var pamatot to, ka to sekas
nav tikusas vértétas.

Ka ir noradits Sodien pasludinata sprieduma lieta C-591/16 P Lundbeck/Komisija 131. punkta un
Sodien pasludinata sprieduma lieta C-601/16 P Arrow Group un Arrow Generics/Komisija
87. punkta, tas, ka Sis vértéjums ir javeic, ja vajadzigs, péc detalizétas attieciga noliguma un it
ipasi taja paredzéto lidzeklu parskaitijumu pamudinosas ietekmes, ka ari ta mérku un
ekonomiska un juridiska konteksta, kada tas ieklaujas, analizes, nebut nav saistits ar $i liguma
pretkonkurences seku tirgit vértéjumu. Tas nozimé tikai vispariga un riapiga pasu sarezgito
noligumu vértéjuma veiksanu, lai ne tikai izslégtu kvalifikaciju par “ierobezojumu mérka dél”, ja
rodas Saubas par to pietiekamo kaitigumu konkurencei, bet ari lai novérstu, ka noligumi var
nesanemt $adu kvalifikaciju tikai to sarezgita rakstura dé]l un neraugoties uz to, ka to analize
liecina, ka objektivi tie ir pietiekami kaitigi konkurencei.

Ceturtkart, apelacijas sidzibas iesniedzéjiem nav pamata atsaukties uz to, ka pieredzes, kas

judikatara ir prasita, lai stridigo noligumu kvalificétu par “ierobezojumu mérka dél”, $aja gadijuma
nebija.
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Saja zina, ka Visparéja tiesa pamatoti ir noradijusi parsiidzéta sprieduma 319. punkta, nekada zina
nav vajadzigs, lai Komisija jau ieprieks batu nosodijusi tada pasa veida noligumus, kadi ir stridigie
noligumi, lai tos varétu uzskatit par tadiem, kas ir konkurences ierobezojums mérka dél, lai gan tie
ir noslégti ipasa konteksta, pieméram, saistiba ar intelektuala ipa§uma tiesibam.

Lai konkrétu noligumu varétu kvalificét ka “ierobezojumu mérka dél”, nozime ir tikai ta
raksturigajam ipasibam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c.,
C-307/18, EU:C:2020:52, 84. un 85. punkts), no kuram ir jasecina iespéjams ipass kaitigums
konkurencei, vajadzibas gadijuma veicot detalizétu $1 noliguma, ta mérku un ekonomiska un
juridiska konteksta, kada tas ieklaujas, analizi.

Stridigais noligums, kas lava aizkavét Alpharma grupas ieiesanu tirgt un ko papildinaja Lundbeck
maksajumi tai, kuri to liela apméra dél mudinaja $o grupu neturpinat savus centienus ienakt tirga,
pieder $ai darbibu kategorijai, kas ir 1pasi kaitigas konkurencei.

Piektkart, apelacijas sidzibas iesniedzéjiem nav pamata kritizét Visparéjo tiesu, ka ta uzskatija, ka
KFST pazinojums presei nav $kérslis stridiga noliguma kvalificésanai par “ierobezojumu mérka
deJ”.

Ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsudzéta sprieduma 320.—324. punkta, lai gan $aja pazinojuma ir
minéta Komisijas nostaja saistiba ar attiecigo noligumu pretkonkurences raksturu, $i nostaja
papildus tam, ka ta tika pausta tikai iepriekséja novértéjuma beigas, tika pausta nevis pazinojuma,
ko ir paudusi tiesi Komisija vai tas dienesti, bet kadas valsts konkurences iestades pazinojuma,
kur$ uznémumiem nevaréja radit tiesisko palavibu, ka to riciba nav pretruna LESD 101. pantam.

Turklat no tiem pasiem parsadzéta sprieduma punktiem izriet, ka KFST minétaja pazinojuma bija
noradjijis, ka minéta Komisijas nostaja it ipasi attiecas uz Lundbeck veikto maksajumu apjomu un
ka visi noligumi, kuru meérkis ir nopirkt kada konkurenta izslégsanu no tirgus, ir vérsti pret
konkurenci.

Tadéjadi, nemot véra Sos konstatéjumus, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 326. punkta
stridigo noligumu pamatoti varéja kvalificét ka “ierobezojumu mérka dél”, neraugoties uz KFST
pazinojumu presei.

Sestkart, apelacijas stdzibas iesniedzéji nepamatoti parmet Visparéjai tiesai, ka faktu, ka
Alpharma grupa un Lundbeck zinaja par stridiga noliguma varbitibu radit problémas saistiba ar
konkurences tiesibam un ka par $o noligumu ir notikusi juridiska konsultacija atzinuma
sanems$anas noltaka, parsudzéta sprieduma 318. punkta ta ir atzinusi par elementu, kas pamato §1
noliguma kvalifikaciju par “ierobezojumu mérka dé]”.

Sis arguments ir pamatots ar kladainu parsadzéta sprieduma 318. punkta interpretaciju.
Apsvérums, ko Visparéja tiesa ir paudusi $aja punkta, ieklaujas parbaudé, kuru ta ir veikusi
attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentaciju, kas attiecas uz iespéjamu tiesisku
nenoteiktibu par tadu noligumu ka stridigie noligumi pretkonkurences raksturu. Visparéja tiesa
batiba taja ir tikai konstatéjusi, ka, neraugoties uz apgalvoto juridisko nenoteiktibu, gan
Lundbeck, gan Alpharma grupa zinaja, ka to riciba vismaz varéja radit problémas no konkurences
tiesibu viedokla.

Nemot véra ieprieks minéto, treSais un ceturtais pamats ir janoraida attiecigi ka nepienemami un
nepamatoti.
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Par piekto pamatu

Par atbilstosajiem parsidzeéta sprieduma punktiem

Ar piekto pamatu, kas ir izvirzits apelacijas sudzibas iesniedzéju prasiba atcelt tiesibu aktu, tie
noradija, ka Komisija ir parkapusi to tiesibas uz aizstavibu, sapratiga termina tos neinforméjot par
to, ka attieciba uz tiem tiek veikta izmeklésana, un par iebildumiem, kurus ta ir izvirzijusi attieciba
uz tiem, ka rezultata to riciba nebija attaisnojosu pieradijumu.

Lai noraiditu $o pamatu, Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 353.—358. punkta atgadinaja par
judikataru, kas attiecas uz sapratiga termina ievéro$anu administrativaja procedara konkurences
politikas joma, ka ari par kartibu, kada pierada tiesibu uz aizstavibu aizskarumu §i termina
neievérosanas dél, atgadinot it ipasi 2006. gada 21. septembra sprieduma Technische Unie
/Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593) 42., 43. un 54. punktu, ka ari 2011. gada 29. marta
sprieduma ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal Luxembourg u.c.
(C-201/09 P un C-216/09 P, EU:C:2011:190) 118. un 120.—122. punktu.

Parstadzéta sprieduma 360. un 361. punkta Visparéja tiesa vispirms atzina, ka ne pirmais, ne otrais
tas administrativas procediras posms, kuras rezultata tika pienemts apstridétais léemums,
neparsniedza sapratigu terminu.

Péc tam minéta sprieduma 362. punkta ta atzina, ka, “ciktal apelacijas stidzibas iesniedzéji savu
pamatu balsta uz datumu, kura Komisija pirmoreiz uzzinaja par stridigo noligumu, lai pieraditu,
ka ta nav izpildijusi savu pienakumu pienemt lémumu sapratiga termina un tadéjadi ir parkapusi
to tiesibas uz aizstavibu, ir svarigi uzsvért, ka $ada pieeja nekada zina nav ievérota judikatira, kura
ka atskaites punkts ir nemts datums, kura ir veikti pirmie pasakumi, kas ir saistiti ar parmetumu
par parkapuma izdarisanu”.

Visbeidzot, lai izsléegtu jebkadu administrativas procediiras sapratiga ilguma parkapumu,
parsudzéta sprieduma 367.—371. punkta ta atzina:

“367 [..] ir janorada, ka prasitaji atsaucas tikai uz tris kategoriju dokumentu zudumu, proti,
projektiem un komentariem par stridigo noligumu, pieméram, projektu, kas ir minéts
[Alpharma grupas darbinieka] 2002. gada 20. februara e-pasta véstulé, darbibas planiem,
kuri attiecas uz citalopramu, un to aréja padomdevéja dokumentiem.

368 Saja zina, ja pienem, ka prasitaji ar saviem apgalvojumiem ir izpildijusi nosacijumus par
precizitati un specifiskumu, kas ir prasiti judikatara, kura ir atgadinata [parstdzéta
sprieduma] 357. punkta, ir jakonstaté, ka, nemot véra KFST pazinojumu presei un
Komisijas uzsakto nozares apsekojumu, ripigam uznémumam butu bijis jasaglaba ikviens
dokuments, kas ir noderigs, lai nodrosinatu savu aizstavibu iespéjamas proceduras par
konkurences tiesibu parkapumu ietvaros, vismaz lidz maksimala noilguma termina beigam,
kads ir paredzéts Savienibas tiesibas (skat. [parstudzéta sprieduma] 363. punktu).

369 Rapiba ir viens no judikatara izvirzitajiem nosacijumiem (skat. [parsadzéta spriedumal]

358. punktu), lai puse varétu lietderigi atsaukties uz tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu
iespéjami nesapratiga proceduras ilguma dél.
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370 Ta ka prasitaji nav paskaidrojusi ipasu notikumu rasanos, kas nav tikai vienkarss laika
notecéjums, lai pamatotu attiecigo dokumentu zudumu, to argumentam nevar piekrist.

371 Konkrétak runijot par Alpharma grupas aréja padomdevéja dokumentiem, ko vins esot
iznicinajis 2007. gada saskana ar Danijas advokatu kolégijas tiesisko reguléjumu, ir
janorada, ka prasitaji nav ari sniegusi precizéjumus par $o tiesisko reguléjumu un katra zina,
ja tie biitu bijusi rapigi, tie pasi batu varéjusi saglabat o dokumentu kopijas.”

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu, kas ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 361.—364. un 366.—371. punktu,
apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
novértédama izmeklésanas ilgumu, un ir parkapusi to tiesibas uz aizstavibu, neievérojot
2015. gada 15. julija sprieduma SLM un Ori Martin/Komisija (T-389/10 un T-419/10,
EU:T:2015:513) 341. punktu. Ta esot nepamatoti némusi véra tikai laikposmu péc tam, kad
Alpharma grupai tika pazinoti pasakumi, kuros bija noradits, ka ta tiek vainota parkapuma, proti,
2010. gadu attieciba uz Alpharma LLC un 2011. gadu attieciba uz Xellia, nevis datumu, kad
Komisija sanéma informaciju par parkapumu, proti, 2003. gada oktobri, kas atbilst datumam, kad
KFST Komisijai pazinoja informaciju par attiecigajiem noligumiem. Sadi rikojoties, ta neesot
atzinusi, ka Komisijai bija pienakums izklastit iemeslus, kuru dé] $is ilgums nav parmeérigs.
Otrkart, Visparéja tiesa nepamatoti esot Alpharma grupai uzlikusi stingru pienakumu saglabat
dokumentus laikposma pirms briza, kad ta tika informéta par izmeklésanu, kura uz to attiecas,
kas ir pretruna 2011. gada 16. janija spriedumam Heineken Nederland un Heineken/Komisija
(T-240/07, EU:T:2011:284, 301. punkts). Ta it ipasi nevaréja uzskatit, ka Alpharma grupai bija sads
pienakums, jo Komisija bija izmekléjusi Lundbeck darbibas un veikusi nozares apsekojumu, lai gan
nav pieradits, ka $1 grupa zinaja par §is izmeklésanas un apsekojuma veiksanu.

Tiesas vertejums
Piektais apelacijas stidzibas pamats batiba ir sadalits divas dalas.

Ar pirmo dalu apelacijas studzibas iesniedzéji apstrid datumu, ko Visparéja tiesa ir atzinusi par
dienu, kad Komisija uzsaka procedaru, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lémums, lai
noveértétu §is procediras ilguma sapratigo raksturu.

Ar §1 pamata otro dalu apelacijas sadzibas iesniedzéji kritizé Visparéjo tiesu, ka ta ir atteikusies
konstatét to tiesibu uz aizstavibu parkdpumu minétas procediras nesapratiga ilguma dél tapéc,
ka tie nebija izpildijusi rapibas pienakumu, kam esot bijis tiem jaliek saglabat ikvienu
dokumentu, kurs ir noderigs, lai nodrosinatu to aizstavibu sis pasas proceduras ietvaros.

Runajot par $i pamata pirmo dalu, ir janorada, ka Visparéja tiesa to ir atgadinajusi parsudzéta
sprieduma 356. punkta, ka sapratiga termina principa piemérosanas nolika ir janoskir divi
Komisijas istenotas administrativas procediras posmi, proti, izmeklésanas posms lidz
pazinojuma par iebildumiem nosatisanai un posms, kas atbilst atlikusas administrativas
procediras dalai, no kuriem pirmais ilgst no pirmajiem Komisijas veiktajiem pasakumiem, kas ir
saistiti ar uznémumam adresétiem parmetumiem, ka tas ir izdarijis parkapumu, lidz iebildumu
pazinosanai un otrais ilgst no $is iebildumu pazinosanas lidz Komisijas pienemtajam galigajam
lemumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 21. septembris, Technische Unie/Komisija,
C-113/04 P, EU:C:2006:593, 42. un 43. punkts).
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Saja gadijuma no parsiidzéta sprieduma 359. un 361. punkta izriet, ka pirmie pasakumi, kas bija
saistiti ar Komisijas parmetumu uznémumam Zoetis, kur$ kluvis par Alpharma LLC, un
uznémumam Xellia, attiecigi tika veikti 2010. gada 19. marta un 2011. gada 14. marta. Apelacijas
stdzibas iesniedzéji ne apgalvo, ne a fortiori pierada, ka sie datumi izriet no faktu sagrozisanas, it
ipasi tada nozimeé, ka tas, ka Komisija sanéma informaciju, ko KFST nositija 2003. gada oktobri un
kas attiecas uz attiecigajiem noligumiem, vai jebkadi vélaki Komisijas pasakumi, kuri ir paredzéti
parsiudzéta sprieduma 359. punkta, esot izraisijusi tas parmetumu Alpharma grupai.

Tadéjadi, nepielaudama tiesibu kladu, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 361. punkta varéja
atzit, ka ar Zoetis un Xellia saistitas procediras pirmais posms attiecigi sakas 2010. gada
19. marta un 2011. gada 14. marta.

Runajot par §1 pamata otro dalu, ir janorada, ka Visparéja tiesa divu iemeslu dél atteicas piekrist
apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvojumiem par to tiesibu uz aizstavibu parkapumu, nemot
veéra ilgo laiku, kads bija pagdjis no stridigd noliguma nosléganas lidz apstridéta lémuma
pienemsanai, ka rezultata tie nebija spéjigi atrast dazus dokumentus, ko tie uzskatija par
izskirosiem savai aizstavibai.

Pirmkart, parsudzéta sprieduma 367. punkta ta atzina, pirmkart, ka apelacijas sadzibas iesniedzéji
atsaucas tikai uz triju kategoriju dokumentu zudumu, proti, projektiem un komentariem par
stridigo noligumu, pieméram, projektu, kas ir minéts Alpharma grupas darbinieka 2002. gada
20. februara e-pasta véstulé, darbibas planiem, kuri attiecas uz citalopramu, un kada $is grupas
aréja padomdevéja dokumentiem. Otrkart, minéta sprieduma 370. punkta Visparéja tiesa
uzskatija, ka apelacijas stidzibas iesniedzéji nav sniegusi paskaidrojumus par ipasu notikumu
rasanos, kas nav tikai vienkarss laika notecéjums, lai pamatotu attiecigo dokumentu zudumu.
Treskart, minéta sprieduma 371. punkta ta uzskatija, ka saistiba ar Alpharma grupas aréja
padomdevéja dokumentiem, ko vin$ esot iznicinajis 2007. gada saskana ar Danijas advokatu
kolégijas tiesisko reguléjumu, apelacijas sidzibas iesniedz€&ji nav ari sniegusi precizéjumus par $o
tiesisko regulégjumu un katra zina, ja tie batu bijusi rapigi, tie pasi batu varéjusi saglabat so
dokumentu kopijas.

Otrkart, parsadzéta sprieduma 368. un 369. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéji nevar atsaukties uz to tiesibu uz aizstavibu parkdpumu procediras iespéjami
nesameériga ilguma dél, ja tie nav izpildijusi rapibas pienakumu, par kuru ir atgadinats 2011. gada
29. marta sprieduma ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal
Luxembourg u.c. (C-201/09 P un C-216/09 P, EU:C:2011:190, 120.—122. punkts), kas ir minéts
parstdzéta sprieduma 358. punkta. Saja zina Visparéja tiesa uzskatija, ka, nemot véra KFST
pazinojumu presei un Komisijas uzsakto nozares apsekojumu, rapigam uznémumam ikviens
dokuments, kas ir noderigs, lai nodro$inatu savu aizstavibu iespéjama tiesvediba par konkurences
tiesibu parkapumu, ir jasaglaba vismaz lidz maksimala noilguma termina beigam, kads ir paredzéts
Savienibas tiesibas.

Runajot par $o otro Visparéjas tiesas minéto iemeslu, ir janorada, ka parsiudzéta sprieduma 368. un
369. punkta Visparéja tiesa ir piemérojusi judikatiru, kam nav nekada sakara ar apelacijas
stidzibas iesniedzéju izvirzito iebildumu, un tapéc uz tiem ir attiecinajusi rapibas pienakumu,
kurs izriet no judikataras, kas nav piemérojama situacijai, kada tie atrodas.

Lai gan, pirmkart, parsidzéta sprieduma 361. punkta Visparéja tiesa pamatoti ir konstatéjusi, ka

administrativa procediira attieciba uz Zoetis un Xellia tika sakta attiecigi 2010. gada 19. marta un
2011. gada 14. marta un ta nebija nesapratigi ilga, un, otrkart, apelacijas sadzibas iesniedzéji
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parmet Komisijai — ka tas izriet no minéta sprieduma 349. punkta un no to prasibas atcelt tiesibu
aktu —, ka par izmeklésanu, ko Komisija bija uzsakusi 2003. gada decembri un kas ir saistita ar
attiecigajiem noligumiem, ta tos informéja tikai astonus lidz devinus gadus péc izmeklésanas
uzsaksanas, ka rezultata tie nebija spéjigi savakt noderigus pieradijumus savai aizstaviba,
Visparéja tiesa tiesi pieméroja judikatiru, kura attiecas uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu
Komisijas Istenotas administrativas procediras pirma posma nesamériga ilguma dél un it ipasi
parsudzéta sprieduma 357., 358., 362. un 369. punktd minéta 2006. gada 21. septembra
sprieduma Technische Unie/Komisija (C-113/04 P, EU:C:2006:593) 43., 54. un 60.—71. punktu, ka
ari 2011. gada 29. marta sprieduma ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/
ArcelorMittal Luxembourg u.c. (C-201/09 P un C-216/09 P, EU:C:2011:190) 118.—122. punktu.

Sadi rikojoties, kaut gan netika apstridéts Komisijas istenotas administrativas procediiras ilgums,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 368. un 369. punkta uzskatija, ka, lai novértétu Zoetis un
Xellia tiesibu uz aizstavibu parkapumu, tai bija japarliecinas, ka S$ie uznémumi faktiski ir
izpildijusi rapibas pienakumu, kas saskana ar iepriekséja punkta minétajiem spriedumiem ir
jaizpilda ikvienam uznémumam, kurs ir ticis informéts par proceduras uzsaksanu attieciba uz to.

Tadéjadi, lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéji parmet Komisijai, ka ta nav pietiekami agri
uzsakusi attieciba uz Zoetis un Xellia ierosinato administrativo procediru, kas izraisija to tiesibu
uz aizstavibu parkapumu, Visparéja tiesa uz tiem attiecina rapibas pienakumu, kur§ izriet no
judikatiiras, kas ir piemérojama tikai attieciba uz laikposmu péc Komisijas administrativas
proceduras uzsaksanas.

Tadéjadi, ka to pamatoti norada apelacijas stidzibas iesniedzéji, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu.

Tomeér tad, ja Visparéjas tiesas nolémuma motivu dala ir atklats Savienibas tiesibu parkapums, bet
ta rezolutiva dala ir pamatota ar citiem tiesiskiem pamatiem, $ads parkapums nevar izraisit $i
nolémuma atcel$anu un ir javeic pamatojuma aizstasana (spriedums, 2018. gada 6. novembris,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un
Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 48. punkts).

Ta tas ir $aja gadijuma.

Lai gan, protams, Visparéja tiesa nevaréja uz apelacijas sidzibas iesniedzéjiem attiecinat rapibas
pienakumu, kas ir piemérojams uznémumiem, kuri atrodas tada atskiriga situacija, kada ir
aplakota $i sprieduma 145. punktd minétajos spriedumos, tomér ir jaatzist, ka vismaz Saja
gadijuma Visparéja tiesa varéja uz tiem attiecinat specifisku rapibas pienakumu, kas tiem liek
nodrosinat, ka to gramatvediba vai arhivos tiek pienacigi uzglabati dokumenti, kuri lauj izsekot to
darbibai, ar mérki it ipasi, lai to riciba batu nepieciesamie pieradijumi vélaku administrativu vai
tiesas lietu gadijuma.

Tas, ka 2008. gada 15. janvari, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 17. pantu, tika uzsakts nozares
apsekojums, kura merkis, ka tas batiba izriet no parsudzéta sprieduma 22. punkta, apstridéta
lémuma 12. apsvéruma, ka ari 2008. gada 15. janvara lémuma, ar ko tiek sakts farmacijas nozares
apsekojums, 3.—5. apsvéruma, bija parbaudit farmacijas sabiedribu noslégtos noligumus,
pieméram, izliguma noligumus stridos par panémiena patentiem, lai noskaidrotu, vai ar tiem ir
parkapts LESD 101. un 102. pants, ir, pirmkart, elements, ko tadi genérisko zalu razotaji ka Zoetis
un Xellia, attieciba uz kuriem Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 189. punkta ir noradijusi, ka
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tie bija rapigi un farmacijas nozaré pieredzéjusi uznémumi, nevaréja nezinat, un, otrkart,
elements, kam tiem bija jaliek nodrosinaties pret tadu pieradijumu zudumu pagajusa laika dél,
kuri tiem var bt noderigi vélaku administrativu procediaru vai tiesvedibu gadijuma.

Gan no Regulas Nr. 1/2003 sagatavosanas dokumentiem, gan no $is regulas 17. panta 1. punkta
pirmas dalas skaidri izriet, ka nozares apsekojumi ir instruments, kura meérkis ir apstiprinat
prezumpcijas par konkurences ierobezojumu nozaré, uz kuru attiecas sie apsekojumi.

Tadéjadi, ja Komisija uzsak sadus apsekojumus, attiecigajai nozarei piederosajiem uznémumiem
un it Ipasi tiem, kas ir noslégusi noligumus, kuri ir skaidri paredzéti lémuma sakt attiecigo
apsekojumu, ka tas bija Zoetis un Xellia gadijuma, ir jabut gataviem, ka attieciba uz tiem nakotné,
iespéjams, varétu tikt uzsaktas atseviskas procediras, vél jo vairak tapéc, ka 2008. gada 15. janvara
lémuma, ar ko tiek sakts farmacijas nozares apsekojums, 8. apsvéruma skaidri ir noteikts — “ciktal
farmacijas nozares apsekojums atklaj, ka, iespéjams, pastav pret konkurenci vérsti noligumi vai
darbibas vai dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana, Komisija [..] var paredzét [..] [sakt]
izmeklésanas attieciba uz atseviskam vienibam, kas varétu izraisit lemumu pienemsanu atbilstosi
[LESD 101. un/vai 102. pantam]”.

Tadéjadi, nepastavot vajadzibai noskaidrot, vai Zoetis un Xellia zinaja vai nezinaja par KFST
pazinojumu presei, nemot véra ieprieks izklastito un to, ka 2008. gada 15. janvari, proti, mazak
neka cetrus ar pusi gadus péc stridigo noligumu darbibas beigam, Komisija uzsaka farmacijas
nozares apsekojumu, ir jauzskata, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjiem nav pamata apgalvot, ka
tas, ka Komisija attieciba uz Zoetis un Xellia uzsaka administrativo procediru, tas novélota
rakstura dé] apdraudéja to tiesibas uz aizstavibu, un tam bija jaizraisa apstridéta lémuma atcel$ana.

Ta tas vél jo vairak ir tapéc, ka parsudzéta sprieduma 371. punkta Visparéja tiesa noradija, un
apelacijas sudzibas iesniedzéji $aja apelacijas sudziba $o aspektu neapstridéja, ka, “konkréti
rundjot par Alpharma grupas aréja padomdevéja dokumentiem, ko vin$ esot iznicinajis
2007. gadal, proti, pirms Komisijas nozares apsekojuma uzsaksanas,] atbilstosi Danijas advokatu
kolégijas tiesiskajam reguléjumam, ir janorada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji nav ari
precizéjusi So tiesisko reguléjumu un katra zina, ja tie batu bijusi rapigi, tie batu varéjusi pasi
saglabat $o dokumentu kopijas”.

Nemot véra ieprieks minéto, piektais pamats ir janoraida.
Par sesto pamatu

Par atbilstosajiem parsidzéta sprieduma punktiem

Ar sesto pamatu, kas ir izvirzits prasiba atcelt tiesibu aktu, apelacijas stidzibas iesniedzéji noradija,
ka Komisija ir parkapusi nediskriminacijas principu, jo saistiba ar stridigo noligumu ta ir noteikusi
sodu gan A.L. Industrier, kas ir Alpharma grupas matesuznémums, un Xellia, kurs ir Alpharma
grupas meitasuznémums, gan Alpharma LLC, kas ir Alpharma grupas mates
starpniekuznémums, lai gan saistiba ar noligumu, kur$ ir noslégts starp Lundbeck, no vienas
puses, un Merck KGaA un Generics (UK) Ltd, no otras puses, ta sodu noteica tikai Merck, kas ir
Merck grupas matesuznémums, un Generics (UK), kur$ ir Merck grupas meitasuznémums,
izsledzot Merck Generics Holding GmbH, kas ir Merck grupas mates starpniekuznémums.
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159 Lai noraiditu $o pamatu, Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 387.—392. punkta atzina:

160

161

“387 [..] ir janorada, ka attiecigaja laikposma Alpharma ApS, Alpharma Inc. un A.L. Industrier
veidoja vienotu uznémumu, lai gan tas ta vairs nebija [apstridéta] lémuma pienemsanas
laika. Tobrid Xellia, kas ir Alpharma ApS péctecis, Zoetis, kurs ir Alpharma Inc. péctecis, un
A.L. Industrier katrs bija atsevisks uznémums, ka tas izriet no [apstridéta] lémuma
50.—52. un 1269.—1275. apsvéruma.

(]

389 [..] no [apstridéta] lemuma, it ipasi no ta 43., 1275., 1284. un 1286. apsvéruma, skaidri izriet,
ka Komisija uzskatija, ka A.L. Industrier, kas kontroléja Alpharma Inc., kopa ar $o uznémumu
veidoja vienotu uznémumu, ieskaitot ari Alpharma ApS. Turklat prasitaji neapstrid, ka Sie tris
uznémumi veidoja vienotu uznémumu stridiga noliguma noslégsanas laika.

390 Runajot par Merck grupu, no [apstridéta] lémuma izriet (31. zemsvitras piezime), ka
Generics (UK), kas bija uznémums, kur$ ar Lundbeck noslédzis divus attiecigos noligumus,
laikposma, uz kuru tie attiecas, bija Merck Generics Holding kontrolé, ko savukart kontroléja
Merck. Tapat ari [apstridétaja] lémuma ir noradits, ka 2007. gada Generics (UK) tika pardots
citam uznémumam, lidz ar to tas izstajas no Merck grupas (33. apsvérums).

391 Savukart no Komisijas atbildes uz Visparéjas tiesas jautdjumu un no dokumenta, ko ta
iesniedza $aja sakara, izriet, ka [apstridéta] lemuma pienemsSanas laika Merck un Merck
Generics Holding joprojam ietilpa viena un taja pasa uznémuma. Lai gan, ka to norada
prasitaji, $is apstaklis nav minéts [apstridétaja] lémuma, ir jakonstaté, ka minétais
dokuments ietilpst Komisijas administrativas lietas materialos, lidz ar to tas bija tas riciba,
kad ta pienéma $o léemumu.

392 Turklat ir janorada, ka, nemot véra A.L. Industrier finansialo stavokli, Komisijai noteikti bija
pamats atzit Zoetis par solidari atbildigu par Xellia izdarito parkapumu, jo pretéja gadijuma
tikai pédéjais minétais butu bijis atbildigs par gandriz visa ar Alpharma grupas izdarito
parkapumu saistita naudas soda samaksu, kas §1 naudas soda samaksu buatu padarijis
nenoteiktaku. Savukart, ta ka Merck kontrolé Merck Generics Holding, pédéja minéta finansu
lidzekli var tikt izmantoti, lai maksatu Merck grupai noteikto naudas sodu, un $aja noltuka nav
vajadzigs to paredzét [apstridéta] léemuma rezolutivaja dala.”

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesto pamatu, kas ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 378.—394. punktu, apelacijas sadzibas
iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, apstiprinot
apstridéto léemumu, ciktal tas bija adreséts Zoetis, kas kluvis par Alpharma LLC, nevis Merck
Generics Holding, lai gan nekas $aja lemuma nepamato abu $o uznémumu situaciju noskirsanu.
Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir aizstajusi pamatojumu un
ir parkapusi judikatiru, saskana ar kuru pamatojuma nenoradisanu nevar novérst tadéjadi, ka
ieinteresétd persona par attiecigd lémuma pamatojumu uzzina Savienibas tiesas notiekos$aja
tiesvediba, atsaucoties uz 2012. gada 19. julija sprieduma Alliance One International un Standard
Commercial Tobacco/Komisija (C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479) 74. punktu.

Komisija uzskata, ka $is pamats nav pamatots.
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Tiesas vertejums

Ar apelacijas sudzibas sesta pamata pirmo dalu apelacijas sadzibas iesniedzéji batiba parmet
Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, noraididama sesto pamatu,
ko tie bija izvirzijusi prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam.

Saja zina ir jaatgadina — ja uznémums parkapj Savienibas konkurences noteikumus, saskana ar
personiskas atbildibas principu tam ir jaatbild par $o parkapumu (spriedums 2017. gada
27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 49. punkts).

Ja sadu uznémumu veido vairakas fiziskas vai juridiskas personas, Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta a) apakspunkta nav noteikts, kuru juridisko vai fizisko personu Komisijai ir pienakums
saukt pie atbildibas par parkapumu un sodit, uzliekot naudas sodu (spriedums, 2017. gada
27. aprilis, Akzo Nobel u.c./Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 50. un 51. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Tomeér, istenojot savas pilnvaras noteikt sodu, kas ir ierobezotas ar iepriekséja punkta atgadinato
judikataru, Komisija nedrikst parkapt vienlidzigas attieksmes principu, kur§ prasa, lai lidzigas
situacijas netiktu izvértétas atskirigi un dazadas situacijas netiktu izvértétas vienadi, ja vien $adai
pieejai nav objektiva attaisnojuma (spriedums, 2020. gada 24. septembris, Prysmian un Prysmian
Cavi e Sistemi/Komisija, C-601/18 P, EU:C:2020:751, 101. punkts, ka ari taja minéta judikatira),
ka Visparéja tiesa to ir noradijusi parsiudzéta sprieduma 386. punkta.

Turklat ir jaatgadina — ja uznémums ar savu ricibu ir parkapis LESD 101. pantu, tas nevar
izvairities no jebkada soda tapéc, ka citam tirgus dalibniekam nav ticis uzlikts naudas sods
(spriedums, 2017. gada 9. marts, Samsung SDI un Samsung SDI (Malaysia)/Komisija,
C-615/15 P, nav publicéts, EU:C:2017:190, 37. punkts, ka arl taja minéta judikatara). It ipasi
uznémums, kam ir uzlikts naudas sods par to, ka tas ir bijis aizliegtas vienosanas dalibnieks,
parkapjot konkurences noteikumus, nevar prasit atcelt vai samazinat $o naudas sodu tapéc, ka
cits §is pasas aizliegtas vienosanas dalibnieks nav ticis sodits par ta daléju vai pilnigu dalibu
minétaja aizliegtas vienoSanas darbiba (spriedums, 2017. gada 9. marts, Samsung SDI un
Samsung SDI (Malaysia)/Komisija, C-615/15 P, nav publicéts, EU:C:2017:190, 38. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Visparéja tiesa katra zina parsidzéta sprieduma 387.—392. punkta konstatéja, ka
Alpharma LLC un Merck Generics Holding apstridéta lémuma pienemsanas laika bija dazadas
situacijas, nemot vera, pirmkart, ka Xellia, Zoetis, kas kluva par Alpharma LLC, un
A.L. Industrier katrs bija atsevisks uznémums, bet Merck un Merck Generics Holding, kas attiecigi
ir Generics (UK), kurs izstajas no Merck grupas péc attieciga noliguma darbibas beigam, galvenais
matesuznémums un matesuznémums, ietilpa viena un taja pasa uznémuma un, otrkart,
attiecigajos noligumos iesaistito uznémumu ipaso finansialo stavokli.

Tadéjadi, ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéji neatrodas situacija, kas ir lidziga Merck Generics

Holding situacijai, tiem nav pamata parmest Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu.
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So secinajumu nevar atspékot ar faktu, uz ko apelacijas stdzibas iesniedzéji ir atsaukusies i
pamata otraja dala, saskana ar kuru, lai pamatotu atskirigu attieksmi pret Zoetis, kas ir kluvis par
Alpharma LLC, un Merck Generics Holding, Visparéja tiesa esot papildinajusi apstridéta léemuma
pamatojumu, noradot, ka Zoetis neietilpst taja pasa uznémuma, kura ietilpa A.L. Industrier
apstridéta lemuma pienemsanas laika.

Papildus tam, ka sis parsudzéta sprieduma 387. punkta otraja teikuma sniegtais Visparéjas tiesas
precizéjums ir tikai viens no diviem iemesliem, kuri pamato apelacijas stidzibas iesniedzéju un
Merck Generics Holding situaciju noskirsanu, jo apelacijas studzibas iesniedzéji nav apstridéjusi
otro iemeslu, kas ir saistits ar attiecigajos noligumos iesaistito sabiedribu ipaso finansialo stavokli
un kas ir noradits parsidzéta sprieduma 392. punkta, ir janorada — ka Visparéja tiesa to ir
izklastijusi parstudzéta sprieduma 387. punkta — minétais precizéjums izriet no pasa apstridéta
lémuma.

Ta ka akta pamatojums ir javérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari
visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1990. gada
14. februaris, Delacre u.c./Komisija, C-350/88, EU:C:1990:71, 16. punkts, ka ari taja minéta
judikatara), vajadzibas gadijuma nemot véra to, ka Sis akts ir pienemts ta adresatam zinama
konteksta ($saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. septembris, Rosneft u.c./Padome,
C-732/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:727, 77. punkts, ka ari taja minéta judikatara), tas, ka
paskaidrojums, kuru Komisija ir sniegusi savos rakstveida apsvérumos Visparéja tiesa, ka tas
izriet no parsudzéta sprieduma 379. punkta, skaidri un izsmelosi nav ietverts apstridétaja
lémuma, noteikti nevar izraisit to, ka Visparéja tiesa nevar nemt véra $o paskaidrojumu, ka ari
$aja lemuma ietvertos elementus, lai atbildétu uz prasitaja argumentaciju (péc analogijas skat.
spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Freistaat Sachsen u.c./Komisija, C-57/00 P un C-61/00 P,
EU:C:2003:510, 62. un 63. punkts).

Ta tam it ipasi ir jabut gadijuma, ja Visparéjai tiesai ir jaatbild uz tadu argumentaciju ka apelacijas
stdzibas iesniedzéju argumentacija, saskana ar kuru Komisija esot parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu apstridéta lémuma sagatavosanas stadija, jo, ka tas ir atgadinats §i sprieduma
164. punkta, uznémuma, ko veido vairakas fiziskas vai juridiskas personas, Komisija principa var
brivi izvéléties to personu, kuru ta sauc pie atbildibas par parkapumu, un nebatu sapratigi tai
uzlikt pienakumu sava lemuma un attieciba uz katru uznémumu, kam tas adreséts, paskaidrot
iemeslus, kuru dél ta sauc pie atbildibas vai nu visas fiziskas vai juridiskas personas, kas veido
uznémumu vai uznémumus, kuri ir piedalijusies darbibas, kas ir pretruna LESD 101. vai
102. pantam, vai ari tikai dalu no tam.

Nemot véra ieprieks izklastito, sestais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par septito pamatu

Par atbilstosajiem parsiudzeéta sprieduma punktiem

Parsadzéta sprieduma 401.—407. punkta Visparéja tiesa ir noraidijusi septita pamata otro dalu,
kuru apelacijas sudzibas iesniedzéji ir izvirzijusi prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam un ar
ko tie norada, ka Komisija, aprékinot tiem noteikto naudas sodu, nav némusi véra tiesiskas
nenoteiktibas situaciju saistiba ar stridiga noliguma vértéjumu, nemot véra konkurences tiesibas.

36 ECLL:EU:C:2021:245



175

176

177

178

179

180

181

182

SpriepuMS, 25.3.2021. — Lieta C-611/16 P
XELLIA PHARMACEUTICALS UN ALPHARMA/KOMISIJA

Vispirms parsudzéta sprieduma 403.—405. punkta ta atgadinaja Tiesas judikatiru, no kuras izriet
prasiba par parkapumu paredzamibu, ka ari judikattru, kas attiecas uz nosacijumu, ka LESD
101. un 102. panta parkapumam ir jabat izdaritam “tisi vai nolaidibas dé]” Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné. Minéta sprieduma 407. punkta Visparéja
tiesa ari noradija, ka Alpharma grupa nezinaja, ka stridigd noliguma noslég$ana var but
problematiska no konkurences tiesibu viedokla.

Péc tam Visparéja tiesa noradija, ka no parsudzéta sprieduma 314. un 318. punkta izriet, ka nebija
tiesiskas nenoteiktibas saistiba ar iespéju tadu noligumu, kam ir stridiga noliguma iezimes un kas
ir noslégts $ada konteksta, kvalificét ka “ierobezojumu mérka dé]”.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar septito pamatu, kas ir vérsts pret parsiidzéta sprieduma 401.—407. punktu, apelacijas sadzibas
iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi tiesiskas drosibas principu, uzskatidama, ka
nepastav tiesiska nenoteiktiba saistiba ar stridiga noliguma kvalificésanu par ierobezojumu mérka
dél, un tadéjadi laudama Komisijai tiem noteikt Joti lielu naudas sodu. So tiesiskas nenoteiktibas
situaciju pieradot KFST pazinojumi, ka ari ta nozares apsekojuma ilgums, kas tika veikts pirms
procedaras, kuras beigas tika pienemts apstridétais lémums, ka ari §1lémuma garums.

Komisija apgalvo, ka $is pamats ir nepamatots.

Tiesas vertejums

Ka Visparéja tiesa pamatoti ir atgadinajusi parsudzéta sprieduma 405. punkta, uznémumam var
noteikt sodu par ricibu, kas ietilpst LESD 101. panta 1. punkta piemérosanas joma, ja tas nevaréja
nezinat par savas ricibas pretkonkurences raksturu, neatkarigi no ta, vai tas zinaja vai nezinaja par
Liguma konkurences tiesibu normu parkapumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
18. janijs, Schenker & Co. u.c., C-681/11, EU:C:2013:404, 37. punkts).

No ta izriet — ka Visparéja tiesa to ir atgadinajusi parsadzéta sprieduma 404. punkta un ka Tiesa to
ir nospriedusi Sodien pasludinataja sprieduma lieta C-588/16 P Generics (UK)/Komisija
(137. punkts) — tas, ka $ads uznémums juridiski kladaini ir kvalificéjis ricibu, ar kuru ir pamatots
konstatéjums par parkapumu, nevar to atbrivot no naudas soda noteiksanas, ja tas objektivi varéja
noteikt, ka $ai ricibai ir pretkonkurences raksturs, vajadzibas gadijuma sanemot atbilstosus
padomus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. janijs, Schenker & Co. u.c., C-681/11,
EU:C:2013:404, 38. punkts).

Saja gadijuma Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 315.—317. punkta, uz kuriem ir izdarita
atsauce $1 pasa sprieduma 406. punkta, pamatoti ir noradijusi, ka saskana ar pastavigo judikataru,
ka tas ir atgadinats $1 sprieduma 109. punkta, noligums nav pasargats no konkurences tiesibu
piemérosanas tadél vien, ka tas attiecas uz patentu, vai tadél, ka ar to ir paredzéts panakt
izligumu strida par patentiem.

Turklat parsadzéta sprieduma 318. punkta, kas arl ir minéts §1 pasa sprieduma 406. punkta,

Visparéja tiesa butiba noradija, ka gan no Lundbeck, gan no Alpharma grupas viedokla stridigais
noligums vismaz varéja radit problémas saistiba ar konkurences tiesibam, jo Lundbeck uzskatija,
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ka “noligumu noslégs$ana ar genérisko [zalu razotajiem] tika uzskatita par “gratu” no konkurences
tiesibu viedokla”, un Alpharma grupa stridiga noliguma projektu bija nodevusi atzinuma
sanemsanai no padomdevéja, kas ir eksperts konkurences tiesibu joma.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 407. punkta pamatoti uzskatija, ka Alpharma
grupai bija zinams, ka stridiga noliguma noslégSana varéja bit problematiska no konkurences
tiesibu viedokla. Lidz ar to apelacijas sadzibas iesniedzéji nevar parmest Visparéjai tiesai, ka ta ir
parkapusi tiesiskas dro$ibas principu, laujot Komisijai tiem noteikt naudas sodu stridiga
noliguma noslégsanas dél.

So secinajumu nevar atspékot ar KFST pazinojumu presei to pasu iemeslu dél, kas ir izklastiti $1
sprieduma 123. un 124. punkta.

Ja minétais pazinojums nav skérslis stridiga noliguma kvalificésanai par “ierobezojumu mérka
dél”, tas a fortiori nevar liegt par to noteikt sodu, pat nosakot naudas sodu tada apméra, ko
apelacijas stdzibas iesniedzéji uzskata par Joti lielu.

Skeérslis $1 soda noteik$anai nevar bit ari apelacijas stdzibas iesniedzéju minétais fakts, ka ar
tadiem noligumiem ka stridigie noligumi saistito tiesisko nenoteiktibu apstiprina nozares
apsekojuma ilgums, kas tika veikts pirms procediras, kuras beigas tika pienemts apstridétais
lémums, ka ari $§i lemuma garums.

Papildus tam, ka saskana ar parsidzéto spriedumu apelacijas stidzibas iesniedzéji nenoradija uz
Siem elementiem ne treSaja atcelSanas pamata, kas attiecas uz LESD 101. panta 1. punkta
parkapumu, nemot véra stridigd noliguma kvalificésanu par “ierobezojumu meérka dél”, ne
septitaja atcel$anas pamata, kur$ attiecas uz kladam, kas ir pielautas tiem noteikta naudas soda
apmeéra aprékina, pietiek noradit, ka tas izriet no §1 sprieduma 153. un 154. punkta, ka $ads
apsekojums tika uzsakts, lai apstiprinatu vai atspékotu prezumpcijas par konkurences
ierobezojumu nozaré, uz kuru tas attiecas, un ka nekas nelauj apstiprinat tézi, ka ta ilgums lauj
novérst Saubas, ko Komisija ir paudusi attieciba uz konkrétiem noligumiem, uz kuriem attiecas
$is pats apsekojums.

Tapat ari léemuma garumam nav nozimes $aja zina, jo $1 sprieduma 120. punkta jau ir atgadinats,
ka liguma kvalificésana par “ierobezojumu mérka dél” var nozimét detalizétu $1 noliguma, ta
mérku un ekonomiska un juridiska konteksta, kada tas ieklaujas, analizi. Konkrétak runajot par
apstridéto léemumu, ir janorada, ka tas attiecas uz pieciem dazadiem uznémumiem, ka ari uz
seSiem dazadiem noligumiem, kas nozimé specifisku vértéjumu, un tas bija adreséts divpadsmit
sabiedribam.

Lidz ar to septitais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par astoto pamatu

Par atbilstosajiem parsidzeéta sprieduma punktiem

Lai noraiditu septito pamatu, ko apelacijas sudzibas iesniedzéji ir izvirzijusi prasibas atcelt tiesibu
aktu pamatojumam un kas attiecas uz kladam, kuras skar tiem noteikta naudas soda apmeéra
aprékinu, Visparéja tiesa vispirms parstidzéta sprieduma 398. punkta it ipasi atzina, ka Komisija
pamatoti uzskatija, ka attiecigais parkapums ir smags. Péc tam saistiba ar naudas soda
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pamatsummas noteik$anu ta parsidzéta sprieduma 414.-433. punkta noradija, ka Komisija ir
izmantojusi 2006. gada Pamatnostadnu naudas sodu aprékinasanai 37. punktu, lai noraiditu
visparéjo naudas sodu aprékinasanas metodologiju, kas ir paredzéta $ajas pamatnostadnés, un par
pamatsummu ir izveléjusies to maksajumu vértibu, ko Alpharma grupa bija sanémusi no
Lundbeck, un apelacijas sudzibas iesniedzéji to neparmet Komisijai.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar astoto pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir noraidijusi to
argumentus, kas attiecas uz to, ka, aprékinot tiem noteikta naudas soda apméru, Komisija nav
némusi véra parkapuma smagumu. Visparéja tiesa, parkapjot Regulas Nr. 1/2003 21. panta
3. punktu, esot atzinusi, ka Komisija, ka tas izriet no apstridéta lemuma 1361. punkta, nosaka
genérisko zalu razotajiem uzlikto naudas sodu apméru, nenoskirot parkapumus atkariba no to
rakstura vai to geografiska tvéruma vai atkariba no tiem piederosajam tirgus dalam, lai gan it
ipasi $aja gadijuma pazinojuma par iebildumiem parkapums tika kvalificéts ka “loti smags”, péc
tam apstridétaja lemuma — vienkarsi ka “smags”.

Komisija uzskata, ka astotais pamats ir janoraida.

Tiesas vertejums

Ka tas izriet no parsadzéta sprieduma 419. un 421. punkta, ir janorada, ka Alpharma grupai
noteikta naudas soda apmeérs tika aprékinats nevis atbilstosi visparéjai metodologijai, kas ir
paredzéta 2006. gada Pamatnostadnés naudas sodu aprékinasanai, bet, izmantojot metodi, ar
kuru no tas tiek izdarita atkape, ka tas ir atlauts to 37. punkta, un apelacijas stdzibas iesniedzéji
to nav apstridéjusi. Komisijai §Is pamatnostadnes un it ipasi to 19.-22. punkts, kura ir noteikts
pienakums noteikt naudas soda pamatsummu atkariba no precizas attieciga parkapuma smaguma
pakapes, nav saistosas.

Lidz ar to apelacijas stdzibas astotais pamats ir jasaprot tadéjadi, ka ta meérkis ir apsaubit nevis
Komisijas izmantoto metodologiju, ko ir apstiprinajusi Visparéja tiesa, bet pasu ta naudas soda
apméru, kas ar apstridéto lémumu ir noteikts izdarita parkapuma dél, kura smagumu Visparéja
tiesa pamatoti ir konstatéjusi parsudzéta sprieduma 398. punkta.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru Tiesai, apelacijas tiesvediba lemjot par tiesibu
jautdjumiem, taisniguma apsvérumu dé] nav ar savu vértéjumu jaaizstaj Visparéjas tiesas
vértéjums, kuru ta, istenojot tai pieskirto neierobezoto kompetenci, ir veikusi, lemjot par to
naudas sodu apméru, kas uznémumiem ir pieméroti par Savienibas tiesibu parkapumu
(spriedums, 2018. gada 26. septembris, Philips un Philips France/Komisija, C-98/17 P, nav
publicéts, EU:C:2018:774, 107. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tikai tad, ja Tiesa uzskatitu, ka sankcijas apmérs ir ne vien neatbilstoss, bet ari tada meéra
parmeérigs, ka tas ir nesamérigs, tai butu jakonstaté tiesibu klada, ko Vispareéja tiesa ir pielavusi
neatbilsto$a naudas soda apmeéra dé] (spriedums, 2018. gada 26. septembris, Philips un Philips
France/Komisija, C-98/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:774, 107. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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Tadéjadi pamats, ar ko tiek apsaubits naudas soda apmeérs, kuru ir novértéjusi Visparéja tiesa, bet
kura nav minéti iemesli, kuru dé] $is apmeérs ir tdda méra parmeérigs, ka tas ir nesameérigs, ir
nepienemams (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Orange Polska/Komisija, C-123/16 P,
EU:C:2018:590, 115. punkts).

Saja gadijuma apelacijas stdzibas iesniedzéji nekada zina nav ne noradijusi, ne a fortiori
pieradijusi, ka naudas sods, kas tiem ir noteikts apstridétaja lémuma un ko Visparéja tiesa ir
apstiprinajusi, bija tada méra parmeérigs, ka tas bija nesameérigs.

Tadéjadi apelacijas stdzibas astotais pamats ir janoraida ka nepienemams.
Par devito pamatu

Par atbilstosajiem parsidzeta sprieduma punktiem

Lai noraiditu astoto pamatu, ko apelacijas stidzibas iesniedzéji ir izvirzijusi prasibas atcelt tiesibu
aktu pamatojumam un kas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma, kura ir saistita ar ta naudas
soda maksimala apmeéra noteiksanu, kura kopparadnieks bija A.L. Industrier, kas stridiga noliguma
noslégsanas laika bija Alpharma grupas matesuznémums, ciktal Komisija $aja zina esot némusi
véra 2011. gada apgrozijumu, nevis lielako 2012. gada apgrozijumu, ka rezultata A.L. Industrier
esot tikusi uzlikta atbildiba par lielakas ta naudas soda dalas samaksu, kas solidari tika noteikts
A.L. Industrier, Alpharma LLC un Xellia Pharmaceuticals, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
449.—-456. punkta, pirmkart, noradija, ka Komisija nebija némusi véra pédéjo pilno finansu gadu,
kas bija pirms dienas, kad tika pienemts apstridétais lémums, proti, 2012. gadu, bet iepriekséjo
gadu, proti, 2011. gadu, jo $is pédéjais minétais bija pédéjais pilnais parastas [saimnieciskas]
darbibas finansu gads, un, otrkart, uzskatija, ka Komisijai bija pamats $adi rikoties, ciktal
2012. finansu gads bija A.L. Industrier aktivu likvidacijas gads, kura bija redzami ienémumi, kas
nav saistiti ar parasto saimniecisko darbibu.

Parsudzéta sprieduma 458. un 459. punkta Vispareéja tiesa atzina:

“458 [..] ir janorada, ka saskana ar judikataru meérkis, ar kadu [Regulas Nr. 1/2003] 23. panta
2. punkta ir noteikta robeza 10% apméra no katra td uznémuma apgrozijuma, kas ir
piedalijies parkapuma, it ipasi ir novérst, ka naudas soda uzliksana tada apmeéra, kas ir
lielaks par $o robezu, parsniedz uznémuma maksatspéju diena, kad tas ir atzits par atbildigu
par parkapumu un kad Komisija tam ir noteikusi naudas sodu (spriedums [2014. gada
4. septembris,] YKK u.c./Komisija, [C-408/12 P, EU:C:2014:2153], 63. punkts; $aja nozimé
skat. ar1 spriedumus [2005. gada 15. janijs,] Tokai Carbon u.c./Komisija, [T-71/03, T-74/03,
T-87/03 un T-91/03, nav publicéts, EU:T:2005:220], 389. punkts, un 2011. gada
16. novembris, Kendrion/Komisija, T-54/06, EU:T:2011:667, 91. punkts).

459 Tadeéjadi, izslégusi, ka A.L. Industrier piemérojamais maksimalais apmérs varétu tikt
noteikts, nemot véra 2012. gadu, proti, gadu, kas ir tiesi pirms ta, kura tika pienemts
[apstridétais] lémums, Komisija nevaréja atkapties lidz pat 2005. [gadam], bet tai bija
jaizmanto apgrozijums, kurs$ gits ieprieks$éja gada, proti, gada pirms 2012. [gada], kura laika
A.L. Industrier saimnieciska darbiba bija uzskatama par parasto darbibu, neatkarigi no ta
darbibas nozarém.”
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Lietas dalibnieku argumenti

Ar devito pamatu, kas ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 458. un 459. punktu, apelacijas stidzibas
iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, ka
ari 2007. gada 7. janija spriedumu Britannia Alloys & Chemicals/Komisija (C-76/06 P,
EU:C:2007:326, 20. punkts) un 2014. gada 15. maija spriedumu 1. garantovand/Komisija
(C-90/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:326, 15.—17. punkts), piemérojot kladainu kritériju, lai
noteiktu atbilstoSo finansu gadu ar noliku noteikt naudas soda maksimalo apméru, kadu var
noteikt A.L. Industrier.

Visparéja tiesa parak Sauri esot interpretéjusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, nemdama
vera tikai meérki novérst, ka naudas sodi parsniedz uznémumu maksatspéju, nelidzsvarojot to ar
citu mérki — uzliktajiem naudas sodiem nodro$inat pietiekami preventivu iedarbibu. Tadéjadi,
nemot véra $i uznémuma apgrozijumu 2011. gada, ta A.L. Industrier esot uzlikusi neatbilstosu
naudas sodu, nemot véra ta maksatspéju un ta realo ekonomisko situaciju laikposma, kura tika
izdarits parkapums. Replikas raksta apelacijas stdzibas iesniedzéji precizé, ka parsadzéta
sprieduma 459. punkta Visparéja tiesa 2005. gadu esot noraidijusi ka atsauces gadu tikai tapéc
vien, ka tas neesot pédéjais A.L. Industrier parastas [saimnieciskas] darbibas gads pirms
2012. gada.

Komisija savukart uzskata, ka devitais pamats ir nepienemams, jo konstatéjums, ka pédéjais pilnais
finan$u gads, kas atspogulo A.L. Industrier parasto saimniecisko darbibu, ir tas, kur$ atbilst
2011. gadam, ir faktu jautajums un katra zina nepamatots.

Tiesas vertejums

Vispirms ir janorada, ka ar $o pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéji kritizé nevis Visparéjas tiesas
veikto vértéjumu attieciba uz 2011. finansu gada vai 2005. finansu gada parasto raksturu, kas ir
faktu vértéjums, kuru nevar apstridét apelacijas tiesvediba, ja apelacijas sudzibas iesniedzéji ne
apgalvo, ne a fortiori ir pieradijusi faktu vai pieradijumu sagroziSanu, bet gan kritériju, ko
Visparéja tiesa ir izmantojusi, lai noraiditu 2012. finansu gada nemsanu véra.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo Komisija, §is pamats ir pienemams.

Tapat tas ir ari, ciktal iespéjama Visparéjas tiesas pielautas tiesibu kliidas konstatacija attieciba uz
kritériju, kas ir piemérots, izvéloties finansu gadu, kur$ ir kalpojis par pamatu A.L. Industrier
solidari noteikta naudas soda dalas maksimala apmeéra noteik$anai, neizraisa to, ka $im
uznémumam, attieciba uz kuru apstridétais lémums ir kluvis galigs, tiek palielinata tam noteikta
solidaras atbildibas dala, ko turklat apelacijas stiidzibas iesniedz€éji neprasa, un ta ietekmeés tikai
pédéjos minétos.

Péc butibas ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts ta
naudas soda maksimala apméra noteik$anas mehanisms, ko Komisija ir uzlikusi uznémumiem
par LESD 101. un 102. panta parkapumu, lai novérstu, ka Sie naudas sodi ir nesameérigi
salidzinajuma ar attiecigo uznémumu lielumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 7. janijs,
Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 24. punkts) un ka tie
parsniedz 10 % no kopéja apgrozijuma, kuru tie ir guvusi finansu gada, kas ir pirms ta, kura tika
pienemts Komisijas lémums, ar ko tiem ir noteikts sods.
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Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka jédziena “iepriekséjais finansu gads” noteiksanai
Komisijai katra konkréta gadijuma, nemot véra kontekstu, ka ari ar Regulu Nr. 1/2003 izveidotas
sodu sistémas izvirzitos mérkus, ir janovérté ieceréta ietekme uz attiecigo uznémumu, it ipasi,
nemot véra apgrozijumu, kas atspogulo §1 uznémuma patieso ekonomisko situaciju laikposma,
kad ir ticis izdarits parkapums (spriedums, 2007. gada 7. junijs, Britannia Alloys & Chemicals
/Komisija, C-76/06 P, EU:C:2007:326, 25. punkts).

Tadéjadi tai ir tiesibas nenemt véra pédéjo finansu gadu, kas ir pirms ta, kura Komisija pienéma
lémumu, ja tas neatbilst pilnam parastas saimnieciskas darbibas gadam divpadsmit ménesu
laikposma (spriedums, 2007. gada 7. junijs, Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, C-76/06 P,
EU:C:2007:326, 26. punkts).

Tomeér, nemot véra ar Regulu Nr. 1/2003 izveidotas sodu sistémas butibu, kontekstu, ka ari tas
izvirzitos mérkus, tai ir janem véra pirmais pilnais iepriekséjais parastas saimnieciskas darbibas
finansu gads.

Saja gadijuma no parstadzéta sprieduma 451. un 459. punkta izriet, ka Visparéja tiesa uzskatija,
pirmkart, ka pédéjais finansu gads pirms apstridéta lémuma pienemsanas, proti, tas, kas atbilst
2012. gadam, nebija parastas saimnieciskas darbibas finansu gads, jo tas bija aktivu likvidacijas
gads, un, otrkart, ka finans$u gads, kurs atbilst 2011. gadam, bija parastas saimnieciskas darbibas
gads.

Nemot véra $os konstatéjumus, kas ir saistiti ar Visparéjas tiesas neatkarigu faktu vértéjumu un
attieciba uz kuriem apelacijas stidzibas iesniedzéji nav atsaukusSies uz sagrozisanu, Visparéja tiesa
pamatoti, nenoveértéjot, vai ir lietderigi izmantot apgrozijumu, kas ir gits iepriekséja finansu gada,
$aja gadijuma gada, kurs atbilst 2005. gadam, varéja nemt véra ta finansu gada apgrozijumu, kas
atbilst 2011. gadam, lai aprékinatu ta naudas soda maksimalo apmeéru, kur§ A.L. Industrier ir
noteikts atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta otrajai dalai.

Nemot véra ieprieks izklastito, devitais apelacijas sadzibas pamats ir janoraida ka nepamatots un
tadéjadi apelacijas sudziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz $1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka tiem spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez apelacijas sudzibas iesniedzéjiem
segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kas saskana ar ta 184. panta 1. punktu ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kuras iestajusas lieta, sedz savus

tiesasanas izdevumus pasas.

Tadéjadi Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) Apelacija sadzibu noraidit.

2) Xellia Pharmaceuticals ApS un Alpharma LLC sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevamus.

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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