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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 20. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2003/6/EK — Iekséjas informacijas launpratiga
izmantosana — Sodi — Valsts tiesibu akti, kuros par tiem pasiem faktiem ir paredzéts gan
administrativais sods, gan kriminalsods — Galiga sprieduma kriminallieta res judicata spéks attieciba uz
administrativo procediru — Galigs spriedums kriminallieta, ar ko attaisno apsudzibas, kuras celtas par
informacijas launpratigu izmanto$anu — Sodu efektivitate — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
50. pants — Ne bis in idem princips — Administrativa soda kriminaltiesiskais raksturs — Tas pats
nodarjjums — 52. panta 1. punkts — Ne bis in idem principa ierobezojumi — Nosacijumi

Apvienotas lietas C-596/16 un C-597/16
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Kasacijas tiesa, Italija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2016. gada 27. maija un kas
Tiesa registréti 2016. gada 23. novembri, tiesvedibas
Enzo Di Puma
pret
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16)
un
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
pret
Antonio Zecca (C-597/16).

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. Ilesics [M. Ilesic], T. fon Danvics
[T. von Danwitz] (referents), A. Ross [A. Rosas] un E. Levits, tiesne$i E. Juhass [E. Juhdsz],
Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens
[F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un J. Regans [E. Regan],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez—Bordonal,

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 30. maija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— E. Di Puma varda — A. Frangini, F. Belloni un L. Vozza, avvocati,
— A. Zecca varda — M. Gariboldi un A. Cabras, avvocati,

— Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) varda — S. Providenti, R. Vampa un
P. Palmisano, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Galluzzo un P. Gentili, avvocati dello
Stato,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un D. Klebs, parstavji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un F. Costa Pinto, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — V. Di Bucci, R. Troosters un T. Scharf, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 12. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/57/ES
(2014. gada 16. aprilis) par kriminalsodiem par tirgus launpratigu izmanto$anu (tirgus launpratigas
izmantosanas direktiva) (OV 2014, L 173, 179. Ipp.).

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam, kur viena no tam Enzo Di Puma vérsas pret
Commissione Nazionale per le Societd e la Borsa (Sabiedribu un birzas uzraudzibas valsts komisija,
Italija) (turpmak teksta — “Comsob”), un otra — Consob vérsas pret Amntonio Zecca saistiba ar
administrativo sodu tiesiskumu, kas pieméroti par iekséjas informacijas launpratigu izmanto$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

ECPAK

1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai (turpmak teksta — “ECPAK”) pievienota 7. protokola 4. panta “Tiesibas netikt divreiz
tiesatam vai soditam” ir noteikts sadi:

“1. Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valstl par noziedzigu nodarijumu,
par kuru vin$ jau ir ticis attaisnots vai notiesats saskana ar $is valsts likumu un kriminalprocesualajam
normam.

2. lepriekséjas dalas nosacijumi nekavé atkartotu lietas ierosinasanu saskana ar attiecigas valsts likumu
un soda izcieSanas noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi vai jaunatklati apstakli, vai ja iepriekséja

procesa ir pielautas butiskas kladas, kas varéja ietekmét lietas iznakumu.

3. Atkapes no $I panta saskana ar Konvencijas 15. pantu nav pielaujamas.”
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Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris) par iekséjas
informacijas launpratigu izmanto$anu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izmantosanu) (OV
2003, L 96, 16. Ipp.) 2. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis jebkurai otraja dala minétajai personai, kurai ir iek$éja informacija, aizliedz izmantot $o
informaciju, tiesi vai netiesi, uz sava vai uz tresas personas rékina iegadajoties vai realizéjot tos finansu
instrumentus, uz kuriem minéta informacija attiecas, vai méginot tos iegadaties vai realizét.

Pirma dala attiecas uz jebkuru personu, kurai ir minéta informacija:

c) sakara ar to, ka tai — saistiba ar darbu, profesiju vai pienakumiem — ir pieeja $ai informacijai; vai
d) sakara ar tas noziedzigu darbibu.”

Minétas direktivas 3. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis jebkurai personai, uz ko attiecas 2. panta paredzétais aizliegums, liedz:

a) izpaust iek$&jo informaciju kadai citai personai, ja vien $ada izpauSana nenotiek, veicot savam
darbam, profesijai vai pienakumiem parastas darbibas;

b) balstoties uz iekséju informaciju, ieteikt citai personai vai to pamudinat iegadaties vai realizét tadus
finansu instrumentus, uz kuriem attiecas minéta informacija.”

Direktivas 2003/6 14. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot dalibvalstu tiesibas uzlikt kriminalsankcijas, dalibvalstis atbilstosi saviem valsts tiesibu aktiem
gada par to, lai varétu veikt attiecigus administrativus pasakumus vai piemérot administrativas sankcijas
pret personam, kas ir atbildigas par to, ka parkapti noteikumi, kas pienemti, istenojot $o direktivu.
Dalibvalsts nodrosina, ka Sie pasakumi ir efektivi, samérigi un preventivi.”

Itdlijas tiesibas

1998. gada 24. februara decreto legislativo n. 58 — Testo unico delle disposizioni in materia di
intermediazione finanziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21 della legge 6 febbraio 1996, n. 52
(Legislativais dekréts Nr. 58, kura ir konsolidétas visas tiesibu normas, kas attiecas uz finansu
starpniecibu 1996. gada 6. februara Likuma Nr. 52 8. un 21. panta izpratné) (1998. gada 26. marta
GURI Nr. 71 kartéjais pielikums), kas grozits ar 2005. gada 18. aprila legge n. 62 — Disposizioni per
ladempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell’ltalia alle Comunita europee. Legge
comunitaria 2004 (Likums Nr. 62 par noteikumiem pienakumu, kas izriet no Italijas piederibas Eiropas
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Kopienam, izpildei. 2004. gada Kopienu likums) (2005. gada 27. aprila GURI Nr. 76 kartéjais
pielikums), (turpmak teksta — “TUF’) 184. panta “lekséjas informacijas launpratiga izmantosana” ir
noteikts:

“l. Ar brivibas atpems$anu no viena lidz seSiem gadiem un ar naudas sodu no 20000 EUR lidz
3000000 EUR soda ikvienu, kura riciba ir iek$éja informacija ka emitenta parvaldes, parvaldibas vai
parraudzibas struktiru loceklim vai ka emitenta kapitala dalu turétajam, vai arl tapéc, ka vin$ veic
darbu, strada profesija vai pilda dienesta, ari civildienesta, pienakumus, vai amata pienakumus, un
kurs:

a) izmantojot $o informaciju, tiesi vai netiesi, sava varda vai treSo personu varda iegadajas, pardod
finan$u instrumentus vai veic ar tiem citas darbibas;

b) izpauz $o informaciju citiem, un tas nenotiek, pildot darbu, stradajot profesija vai pildot dienesta
pienakumus vai amata pienakumus;

c) iesaka citiem vai mudina citus uz $is informacijas pamata veikt kadu no a) apak$punkta minétajam
darbibam.

2. Tadu pasu sodu, kas minéts 1. punkta, pieméro ikvienam, kura riciba ir ieks$éja informacija un kurs$
noziedzigas ricibas sagatavos$anas vai veik$anas nolika veic kadu no taja pasa 1. punkta minétajam

darbibam.

3. Tiesa var palielinat naudas soda apméru lidz [noteiktas summas] triskarSam apméram vai lidz
summai, kas desmit reizes parsniedz nodarijuma rezultata iegitos lidzeklus vai pelnu, ja, nemot véra
nodarijuma nozimigumu, ta izdaritaja ipasibas un iegato lidzeklu vai pelnas apméru, naudas sods nav
pietiekams, lai ari tika piemérota maksimala summa.

[.]”

Ar iepriek$éja punkta minéto 2005. gada 18. aprila likumu TUF tika ieklauts 187.bis pants “lekséjas
informacijas launpratiga izmanto$ana”. Tas ir izteikts $ada redakcija:

“1. Neskarot kriminalsodu piemérosanu gadijumos, kad faktiskie apstakli veido noziedzigu nodarijumu,
ar administrativo naudas sodu no 100 000 EUR lidz 15 000 000 EUR soda ikvienu, kura riciba ir iekséja
informacija ka emitenta parvaldes, parvaldibas vai parraudzibas strukttru loceklim vai ka emitenta
kapitala dalu turétajam, vai ari tapéc, ka vin$ veic darbu, strada profesija vai pilda dienesta, ari
civildienesta, pienakumus, vai amata pienakumus, un kurs:

a) izmantojot $o informaciju, tiesi vai netiesi, sava varda vai treSo personu varda iegadajas, pardod
finansu instrumentus vai veic ar tiem citas darbibas;

b) izpauz informaciju citam personam, un tas nenotiek, pildot darbu, stradajot profesija vai pildot
dienesta pienakumus vai amata pienakumus;

c) iesaka citiem vai mudina citus uz $is informacijas pamata veikt kadu no a) apak$punkta minétajam
darbibam.

2. Tadu pasu sodu, kas minéts 1. punkta, pieméro ikvienam, kura riciba ir iekséja informacija un kurs
noziedzigas ricibas sagatavo$anas vai veik$anas nolika veic kadu no $1 panta 1. punkta minétajam

darbibam.

(]
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4. Sa panta 1. punkta minéto sodu pieméro ari ikvienam, kura riciba ir iekséja informacija un kurs,
zinadams vai, ievérojot parasto rapibu, varédams zinat, ka ta ir iekséja informacija, veic kadu no taja
aprakstitajam darbibam.

5. [Si panta] 1., 2. un 4. punkta paredzéto administrativo naudas sodu apméru palielina lidz [noteiktas
summas] triskarSam apméram vai lidz summai, kas desmit reizes parsniedz nodarijuma rezultata
iegttos lidzeklus un pelnu, ja, nemot véra nodarjjuma izdaritaja ipasibas un iegtto lidzeklu vai pelnas
apméru, naudas sods nav pietiekams, lai ari tika piemérota maksimala summa.

L]

Kriminalprocesa un administrativo procediaru un parsiadzibas attiecibas tiek reglamentétas TUF 187.
decies 1idz 187.terdecies panta. Minétaja 187.decies panta “Sadarbiba ar tiesu iestadém” ir noteikts:

“l. Sanemot informaciju par kadu no II sadala minétajiem nodarljumiem, prokurors par to
nekavéjoties informé [Consob] prieksseédétaju.

2. [Consob] priekssédetajs motiveta zinojuma nostta prokuroram dokumentus, kuri ir apkopoti,
istenojot [Consob] uzdoto kontroli, lidzko [Consob] ir konstatéjusi apstaklus, kas rada aizdomas par
nodarfjumu. Dokumenti prokuroram tiek nosatiti ne vélak ka péc tam, kad ir pabeigtas darbibas, lai
konstatétu $is nodalas III sadala minétos nodarijumus.

3. [Consob] un tiesu iestades savstarpéji sadarbojas, tostarp istenojot informacijas apmainu ar meérki
sekmét $aja nodala minéto parkapumu konstaté$anu ari tajos gadijumos, kad Sie parkapumi neveido
noziedzigu nodarijumu. [..]”

Saskana ar TUF 187.undecies pantu “[Consob] tiesibas kriminalprocesa™:

“l. Ar 184. un 185. panta minétajiem noziedzigajiem nodarijumiem saistitajos procesos [Consob] isteno
tiesibas un pienakumus, kas kriminalprocesa kodeksa ir pieskirti iestadém un apvienibam, kuras parstav
nodarijjuma cietuso intereses.

2. [Consob] ir tiesibas celt civilprasibu kriminalprocesa un prasit tiesai noteikt taisnigu atlidzinajumu
par noziedziga nodarijuma rezultata radito kaitéjumu tirgus integritatei, vienlaikus nemot véra faktiski
pastradato noziedzigo nodarijumu, ta izdaritaja personiskas ipasibas un noziedzigi iegito lidzeklu vai
pelnas apmeéru.”

TUF 187.duodecies panta 1. punkta ir precizéts:

“[..] administrativa izmeklésanas un parsidzibas procediira netiek apturéta uz laiku, kameér tiek veikts
kriminalprocess par to pasu faktu vai faktiem, kuru noteiksana ir atkariga no attieciga lémuma.”

Codice di procedura penale (Kriminalprocesa kodekss; turpmak teksta — “CPP”) 654. panta ir noteikts:

“Attieciba uz apsudzéto personu, civilprasitaju [kriminallieta] un civiltiesiski atbildigu personu, kura ir
piedalijusies vai iestajusies kriminalprocesa, neatcelamam notiesajosam vai attaisnojosam spriedumam
kriminallieta — kas ir pasludinats sacikstes principam atbilstosa kriminalprocesa — ir res judicata spéks
civilprocesa vai administrativaja procesa gadijumos, kad tas attiecas uz tiesibam vai legitimam
interesém, kuru atzi$ana ir atkariga no to pasu faktisko apstaklu konstatésanas, kas bija kriminalprocesa
pamat3, ja vien konstatétie fakti ir tikusi uzskatiti par nozimigiem lémuma pienemsanai kriminalliets,
un civillikums neierobezo tiesvedibai paklautas subjektivas situacijas pieradisanas pienakumu.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Ar 2012. gada 7. novembra léemumu Consob uzlika E. Di Puma un A. Zecca administrativo naudas sodu
saskana ar TUF 187.bis panta 1. un 4. punktu.

No §i lemuma izriet, ka 2008. gada E. Di Puma un A. Zecca ir vairakkart launpratigi izmantojusi iekséjo
informaciju. Konkréti, 2008. gada 14. un 17. oktobri vini esot iegadajusies 2375 Permasteelisa SpA
akcijas, izmantojot iek$éjo informaciju par $a uznémuma kontroles parnemsanas projektu, par kuru
A. Zecca esot uzzinijis, stradajot un pildot pienakumus Deloitte Financial Advisory Services SpA, un
E. Di Puma neesot varéjis nezinat, ka ta bija iek$éja informacija.

E. Di Puma un A. Zecca minéto léemumu parsadzéja Corte d'appello di Milano (Milanas apelacijas
tiesa, Italija). Ar attiecigi 2013. gada 4. aprila un 23. augusta spriedumiem $i tiesa noraidija
E. Di Puma celto prasibu un apmierinaja A. Zecca prasibu.

E. Di Puma kasacijas sudziba par pirmo spriedumu un Consob kasacijas stidziba par otro spriedumu
tika iesniegta Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa, Italija). E. Di Puma uzsvéra, ka vin$ esot
bijis paklauts kriminalvajasanai Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija) par tiem pasiem faktiem,
kurus pret vinu izvirza Comsob, un ka minéta tiesa ar galigu spriedumu, kas pienemts péc Corte
d'appello di Milano (Milanas apelacijas tiesa) pasludinatajiem spriedumiem, vinu ir attaisnojusi
nepieraditu noziedziga nodarijuma faktisko apstaklu dél. Uz $o attaisnojoso spriedumu atsaucas ari
A. Zecca, kur$ bija atbildétajs kasacijas tiesvediba, kas tika ierosinata péc Consob kasacijas sudzibas.

Vispirms noradot, ka minétais attaisnojos$ais spriedums attiecas uz tam pasam darbibam, par kuram
Consob ar 2012. gada 7. novembra lémumu pamatlieta pieméroja administrativos naudas sodus,
iesniedzéjtiesa uzsvéra, ka saskana ar CPP 654. pantu S$aja attaisnojosa sprieduma ietvertajiem
konstatéjumiem par nodarijuma neesamibu esot japieskir res judicata spéks attieciba uz
administrativajam procedaram. Tomér ta uzskata, ka taja ierosinatas tiesvedibas nevarot izspriest,
balstoties vienigi uz valsts tiesibu aktiem, jo esot janem véra ECPAK 7. protokola 4. panta un Hartas
50. panta parakums par valsts tiesibu aktiem.

Tadéjadi attieciba uz ECPAK 7. protokola 4. pantu, péc iesniedzéjtiesas domam, ar to, ka viens un tas
pats iekséjas informacijas launpratigas izmantoSanas gadijums atbilstosi TUF 184. un 187.bis pantam
tiek paklauts gan kriminalsodam, gan administrativam naudas sodam, varot tikt parkapts ne bis in idem
princips, kas ir garantéts minétaja 4. panta, ka to ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2014. gada
4. marta sprieduma Grande Stevens u.c. pret Italiju (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010). Faktiski
$adiem administrativajiem naudas sodiem, nemot véra to juridisko kvalifikaciju valsts tiesibas, to
raksturu un bardzibu, esot kriminaltiesisks raksturs. Turklat administrativas un kriminalvajasanas, ka
arl administrativo un kriminalsodu kumulativa piemérosana pamatlieta attiecoties uz vienu un to pasu
nodarijumu, proti, uz identiskiem faktiem.

Saistiba ar Hartas 50. pantu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar to tiek aizliegta ari $adas sauksanas
pie atbildibas un sodu kumulativa piemérosana. Atbilstosi Direktivas 2003/6 14. panta 1. punktam
dalibvalstim ir pienakums apkarot iekséjas informacijas launpratigu izmanto$anu, piemérojot efektivus,
ar nodarfjumu samérigus un preventivus administrativos sodus. Lidz ar to atbilsto$i §im noteikumam
kompetentajam valsts iestadém esot pienakums izvértét, vai kumulativi ar kriminalsodu piemérots

administrativais sods ir efektivs, samérigs un preventivs.

Tomér 2013. gada 26. februara sprieduma Akerberg Framsson (C-617/10, EU:C:2013:105, 34. un
36. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka ar Hartas 50. pantu netiek pielauts, pirmkart, péc tam, kad ir ticis
piemérots galigs nodoklu sods ar kriminaltiesisku raksturu $i panta izpratné, uzsakt kriminalvajasanu
par tiem pasiem faktiem pret to pasu personu, un, otrkart, ka valsts tiesas pienakums ir izvértét, vai
paréjie sodi ir efektivi, samérigi un preventivi. levérojot $o judikattru, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai Hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka péc tam, kad ar galigu spéka stajusos spriedumu
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kriminallieta ir konstatéta nodarfjuma neesamiba, ir atlauts piemérot administrativa naudas soda
uzliksanas procediru, ja $ada procedira ir nepieciesama, lai izpilditu pienakumu ieviest efektivus,
sameérigus un preventivus sodus.

Sis tiesas ieskata, gadijuma, ja procediru un sodu kumulativu pieméro$anu var attaisnot ar Savienibas
tiesibu efektivitati, parakumu un vienotibu, $is attaisnojums beidz pastavét bridi, kad kompetenta tiesa
kriminallieta ir ar spéka stajusos spriedumu konstatéjusi, ka nav pieraditi fakti, uz kuriem ir balstits
nodarijums gan administrativaja, gan kriminalprocesa. Turklat atbilsto$i sadam scenarijam, Istenojot
administrativa naudas soda uzliksanas procediiru, varot rasties savstarpéji pretrunigu spriedumu risks
un tikt apdraudéts galiga sprieduma kriminallieta res judicata spéks. Tomér res judicata principa
istenosanas kartibai esot jaatbilst efektivitates principam.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Kasicijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad ar
galigu nolémumu ir konstatéts, ka nav pieraditi noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli, tad ar
to — bez vajadzibas valsts tiesai veikt turpmakus novértéjumus — netiek pielauta iespéja uzsakt vai
turpinat turpmaku procesu par tiem pasiem faktiem nolika uzlikt sodus, kurus to rakstura un
bardzibas pakapes dé] var kvalificét ka kriminalsodus?

2) Vai valsts tiesai, izvértéjot sodu efektivitati, samérigumu un preventivo raksturu, lai konstatétu
Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta minéta ne bis in idem principa parkapumu, ir janem véra
[Direktiva 2014/57] noteiktie soda ierobezojumi?”

Ar Tiesas priek§sédétaja 2016. gada 23. decembra lémumu lietas C-596/16 un C-597/16 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Vispirms ir janorada, ka, lai arl pirmais jautdjums attiecas uz Hartas 50. panta interpretaciju,
iesniedzéjtiesas jautdjums konkréti ir par CPP 654. panta atbilstibu Direktivas 2003/6 14. panta
1. punktam un $aja 50. panta garantétajam pamattiesibam. Sis tiesas ieskata, gadijuma, ja 14. panta
1. punkts tiek interpretéts tadéjadi, ka, nenemot véra ne bis in idem principu, no §Is normas izriet
pienakums piemérot administrativa naudas soda uzliksanas procediuru pat péc tam, kad kriminallieta
ir stajies speka galigs attaisnojoss spriedums, tad ar $adu interpretaciju varot apdraudét res judicata
principu, kas butu pretruna CPP 654. panta paredzétajam.

Sados apstaklos ir jasaprot, ka, uzdodama pirmo jautadjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2003/6 14. panta 1. punkts kopsakara ar Hartas 50. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nav atlauts piemérot administrativa naudas
soda uzliksanas procediru péc tam, kad ar galigu attaisnojosu spriedumu kriminallieta ir konstatéts,
ka nav pieraditi iekséjas informacijas launpratigas izmantoSanas jomas reguléjoso tiesibu aktu
parkapuma faktiskie apstakli, kuri ir bijusi pamata $is proceduras uzsaksanai.

Saja zina ir janorada, ka ar Direktivas 2003/6 14. panta 1. punktu, to lasot kopsakara ar $is direktivas
2. un 3. pantu, dalibvalstim ir uzlikts piendkums paredzét efektivus, samérigus un preventivus
administrativos sodus par ieks$éjas informacijas launpratigas izmanto$anas aizlieguma parkapumiem.
Lai arl Tiesa ir nospriedusi, ka no $is direktivas 14. panta 1. punkta dalibvalstim izriet vienigi
pienakums paredzét minétajam pazimém atbilstoSus administrativos sodus, bet netiek prasits, lai
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dalibvalstis pret iekséjas informacijas launpratigiem izmantotajiem piemérotu ari kriminalsodus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 23. decembris, Spector Photo Group un Van Raemdonck, C-45/08,
EU:C:2009:806, 42. punkts), tomér dalibvalstim ir ari tiesibas kumulativi piemérot kriminalsodus un
administrativos sodus, vienlaikus nemot véra Savienibas tiesibas noteiktos ierobezojumus, jo ipasi tos,
kuri izriet no Hartas 50. panta garantéta ne bis in idem principa un kuri atbilstosi Hartas 51. panta
1. punktam ir japiemeéro, istenojot $is tiesibas.

Tomér, lai piemérotu Direktivas 2003/6 14. panta 1. punkta paredzétos efektivos, samérigos un
preventivos administrativos sodus par iek$éjas informacijas launpratigas izmanto$anas aizlieguma
parkapumu, kompetentajam valsts iestadém ir jakonstaté faktiskie apstakli, ar ko $aja gadijuma tiek
pieradita $ada launpratiga izmantosana, par kuru var piemérot administrativo sodu.

Ka izriet no lémuma lagt prejudicialu nolémumu, ari pamatlietas sacikstes principam atbilstosa
kriminalprocesa ar galigu spéka stajusos spriedumu kriminallieta ir ticis konstatéts, ka iekséjas
informacijas launpratigas izmantosanas faktiskie apstakli nav pieraditi.

Tadéjadi saja konteksta rodas jautajums, vai ar Direktivas 2003/6 14. panta 1. punktu netiek pielauta
tada valsts tiesibu norma ka CPP 654. pants, ar kuru kriminalprocesa ietvaros konstatéto faktu
res judicata spéku attiecina uz administrativa naudas soda uzlik$anas procedaru.

Saja zina ir janorada, ka ne 14. panta 1. punkta, ne cita Direktivas 2003/6 norma nav precizéts, kadas ir
galiga attaisnojosa sprieduma kriminallieta sekas attieciba uz administrativa naudas soda uzliksanas
proceduru.

Turklat, nemot véra, cik svariga nozime res judicata principam ir gan Savienibas tiesibu sistéma, gan
valstu tiesibu sistémas, Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibas nav noteikts pienakums nepiemérot
valsts procesualos noteikumus, ar kuriem kadam tiesas noléemumam tiek pieskirts res judicata spéks
($aja nozimé un attieciba uz efektivitates principu skat. spriedumus, 2014. gada 10. jalijs, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58. un 59. punkts, ka ari 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, 28. un 29. punkts).

Saja gadijuma neviena no ipa$ajam pamatlietas pazimém, kadas tas aprakstitas Tiesai pieejamajos lietas
materialos, nepamato atskirigu pieeju tai, kura tika izmantota iepriekséja punkta atgadinataja
judikatra. Saja zina ir janorada, ka, lai ari ar CPP 654. pantu no kriminalprocesa izrietosais
res judicata spéks tiek attiecinats uz administrativa naudas soda uzlik$anas procediru, atbilstosi
lémuma lagt prejudicialu nolémumu precizétajam no $is normas formuléjuma izriet, ka res judicata
speks attiecas vienigi uz sacikstes principam atbilstosa kriminalprocesa galarezultata pasludinata
sprieduma kriminallieta konstatétajiem faktiem.

Tomér saskana ar TUF 187.undecies pantu Consob ir iespéja piedalities kriminalprocesa, pieméram,
celot civilprasibu, un tostarp tai atbilstosi TUF 187.decies pantam ir pienakums nodot kompetentajam
valsts iestadém dokumentus, kurus ta ir apkopojusi, istenojot tai uzdoto kontroli. No minétajiem
noteikumiem izriet, ka Consob var efektivi parliecinaties par to, ka notiesajoss vai — ka tas ir
pamatlietas — attaisnojoss spriedums kriminallieta tiek pasludinats, nemot véra visus pieradijumus,
kuri ir $is iestades riciba, lai piemérotu administrativo naudas sodu atbilstosi TUF 187.bis pantam.

Lidz ar to res judicata spéks, kas — attieciba uz administrativa naudas soda uzliksanas procediru — ar
valsts tiesibu normu tiek pieskirts sprieduma kriminallieta konstatétiem faktiem, nav $kérslis, lai tiktu
konstatéti un efektivi soditi iekséjas informacijas launpratigas izmanto$anas jomas reguléjoso tiesibu
aktu parkapumi, pienemot, ka ar $o spriedumu kriminallieta attiecigie fakti ir pieraditi.

Pretéja gadijuma Direktivas 2003/6 14. panta 1. punkta noteiktais dalibvalstu pienakums paredzét

efektivus, samérigus un preventivus administrativos sodus, nemot véra §1 sprieduma 31. punkta
atgadinato, nevar but pamats, lai res judicata spéku, ar kuru saskana ar tadu valsts tiesibu normu ka
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CPP 654. pants ir apveltits attaisnojoss spriedums kriminallieta, neattiecinatu uz administrativa naudas
soda uzliksanas procediru, kas ir balstita uz tiem pasiem faktiem ka tie, kuri ar minéto spriedumu ir
atziti par nepieraditiem. Sads vértéjums neietekmé ECPAK 7. protokola 4. panta 2. punkta paredzéto
iespéju attiecigaja gadijuma atjaunot kriminalprocesu gadijumos, ja ir jauni fakti vai jaunatklati apstakli
vai ja iepriekséja procesa ir pielautas butiskas kladas, kas varéja ietekmét lietas iznakumu.

Sados apstaklos Direktivas 2003/6 14. panta 1. punkts neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta.

Sadu interpretaciju apstiprina Hartas 50. pants.

Saja zina no iesniedzéjtiesas lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka fakti, kuri pret E. Di Puma
un A. Zecca tika izvirziti administrativa naudas soda uzlik$anas procediras ietvaros pamatlieta, ir tie
pasi, par kuriem pret viniem tika uzsakta kriminalvajasana Tribunale di Milano (Milanas tiesa).
Turklat atbilsto$i Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem pamatlieta administrativa naudas soda
apmers atbilstosi TUF 187.bis pantam var desmit reizes parsniegt noziedzigi iegiito lidzeklu vai pelnas
apmeéru. No ta izriet, ka minétais sods ir represivs un tam ir paaugstinata bardzibas pakape, un lidz ar
to tam piemit kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta izpratné ($aja nozimé skat. Sodienas spriedumu
Garlsson Real Estate u.c., C-537/16, 34. un 35. punkts), bet tas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Japiebilst, ka saskana ar $i pasa 50. panta noteikumiem ne bis in idem principa ietverta aizsardziba
attiecas ne tikai uz gadijjumu, kad attieciga persona ir tikusi notiesata, bet arl uz gadijumu, kad $i
persona ir attaisnota ar galigu spriedumu.

No ta izriet, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda
uzliksanas proceduras, kas ir balstita uz tiem pasiem faktiem, piemérosana ir uzskatama par Hartas
50. pantd garantéto pamattiesibu ierobezojumu (péc analogijas skat. $odienas spriedumus Menci,
C-524/15, 39. punkts, un Garlsson Real Estate u.c., C-537/16, 41. punkts).

Tomeér $adu me bis in idem principa ierobezojumu var pamatot, balstoties uz Hartas 52. panta
1. punktu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. maijs, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
55. un 56. punkts, ka ari Sodienas spriedumus Menci, C-524/15, 40. punkts, un Garlsson Real Estate,
C-537/16, 42. punkts).

Saja zina uzmaniba ir javér$ uz to, ka tadu kriminaltiesiska rakstura procesu un sodu kumulativu
piemérosanu, kadi ir paredzéti valsts tiesiskaja reguléjuma pamatlieta, var pamatot ar meérki aizsargat
finan$u tirgus integritati un sabiedribas uzticibu finansu instrumentiem, ja $i mérka sasniegSana $adi
procesi un $adi sodi skar papildu uzdevumus, kas attiecigaja gadijuma attiecas uz nodarijuma pamata
esos$as tas pasas ricibas dazadiem aspektiem ($aja nozimé skat. $odienas spriedumu Garisson Real
Estate, C-537/16, 46. punkts).

Tomeér péc kriminalprocesa galigas pabeigsanas tadu kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas
soda uzliksanas procediru ka pamatlieta aplukota pieméro, stingri ievérojot sameériguma principu ($aja
nozimé skat. $odienas spriedumu Garlsson Real Estate, C-537/16, 48. punkts). Saja zina ir janorada, ka
atskiriba no situacijas, kas bija pamata 2013. gada 26. februara spriedumam lieta Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), kura kriminalprocess tika uzsakts péc tam, kad par to pasu nodarijumu
jau bija piemérots nodokla uzrékins, pamatlietas rodas jautajums, vai kriminaltiesiska rakstura
administrativa naudas soda uzlikSanas procediru var piemérot gadijuma, kad kriminallieta ar galigu
attaisnojosu spriedumu ir konstatéts, ka nav pieraditi iekséjas informacijas launpratigas izmantosanas
jomas reguléjoso tiesibu aktu parkapuma faktiskie apstakli, kuri ari bija pamata $is procediras
uzsaksanai.
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Tadéjadi tadas situacijas ka pamatlieta kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda uzliksanas
proceduras piemérosana acimredzami parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai istenotu §i sprieduma
42. punkta minéto meérki, jo kriminallieta ir pienemts galigs attaisnojoss spriedums, kura ir konstatéts,
ka noziedziga nodarijuma, par kuru Direktivas 2003/6 14. panta 1. punkta ir paredzéts sods, faktiskie
apstakli nav pieraditi.

Nemot véra So konstatéjumu, kura res judicata spéks attiecas ari uz $adu procediru, skiet, ka tas
piemérosanai nav nekada pamatojuma. Lidz ar to $ada situacija ar Hartas 50. pantu netiek pielauts
piemérot tadu kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda uzliksanas procedaru ka pamatlieta
aplukota, neietekméjot §1 sprieduma 35. punkta atgadinato iespéju attiecigaja gadijuma atjaunot
kriminalprocesu gadijumos, ja ir radusies jauni fakti vai jaunatklati apstakli, vai ja iepriekséja procesa
ir pielautas butiskas kladas, kas varéja ietekmeét lietas iznakumu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild sadi -
Direktivas 2003/6 14. panta 1. punkts kopsakara ar Hartas 50. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nav atlauts piemérot kriminaltiesiska
rakstura administrativa naudas soda uzliksanas procedaru péc tam, kad ar galigu attaisnojosu
spriedumu kriminallieta ir konstatéts, ka nav pieraditi iekséjas informacijas launpratigas izmantosanas
jomas reguléjoso tiesibu aktu parkapuma faktiskie apstakli, kuri bija pamata sis procediras uzsaksanai.

Par otro jautajumu

Ievérojot uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/6/EK (2003. gada 28. janvaris) par iekséjas
informacijas launpratigu izmantosanu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izmantosanu)
14. panta 1. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pantu ir jainterpreté
tadejadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nav atlauts
piemérot kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda uzliksanas procediaru péc tam,
kad ar galigu attaisnojoSu spriedumu kriminallieta ir konstatéts, ka nav pieraditi iekséjas
informacijas launpratigas izmantosanas jomas reguléjoso tiesibu aktu parkapuma faktiskie
apstakli, kuri bija pamata $is procediiras uzsaksanai.

[Paraksti]
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