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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja politika patvéruma un alternativas aizsardzibas joma —
Standarti, kas jaizpilda treSo valstu valstspiederigajiem vai bezvalstniekiem, lai varétu sanemt
starptautisko aizsardzibu — Direktiva 2011/95/ES — 12. pants — Bégla statusa lieg$ana —
Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agenttra Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos
(LUNRWA) registrétas personas — “Pirmas patvéruma valsts” pastavésana Palestinas béglim UNRWA
darbibas teritorija — Kopigas procediras starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai —
Direktiva 2013/32/ES — 46. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Pilniga un ex nunc
parbaude — Pirmas instances tiesas pilnvaru apjoms — Vajadzibas péc starptautiskas aizsardzibas
parbaude tiesa — Nepienemamibas iemeslu parbaude

Lieta C-585/16
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2016. gada 8. novembri un kas Tiesa registréts 2016. gada 18. novembri, tiesvediba
Serin Alheto
pret
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Leénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji M. Ilesics [M. Ilesic]
(referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. Ross [A. Rosas],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] un E. Levits, tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un M. Vilars
[M. Vilaras],
generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 23. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— S. Alheto varda — P. Zhelev, V. Nilsen, G. Voynov, G. Toshev, M. Andreeva un I. Savova, advokati,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Ungarijas valdibas varda — G. Tornyai, M. Z. Fehér un G. Kods, ka arl M. M. Tdtrai, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un C. Georgieva-Kecsmar, ka ari I Zaloguin,
parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 17. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337,
9. lpp.) 12. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada
26. junijs) par kopéjam proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (OV
2013, L 180, 60. Ipp.) 35. pantu un 46. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Serin Alheto un zamestnik-predsedatel na Darzhavna

agentsia za bezhantsite (Valsts béglu agenturas direktora vietnieks, Bulgarija) (turpmak teksta — “DAB”)
par to, ka pédéja minéta noraidija S. Alheto iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Zenévas konvencija

Konvencija par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva (Recueil des traités des Nations
unies, 189. sgj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), stajas spéka 1954. gada 22. aprili. Si konvencija tika
papildinata un grozita ar 1967. gada 31. janvarl Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kas
stajas spéka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).

Zenévas konvencijas 1. panta A punkta jédziena “béglis” definicija ir atsauce it ipasi uz vajaganas risku.

Sis konvencijas 1. panta D punkta ir paredzéts $adi:

“Si Konvencija neattiecas uz personam, kas pasreiz sanem aizsardzibu vai palidzibu no citim Apvienoto
Naciju struktaram, iznemot Apvienoto Naciju Augstaka Komisara parvaldi béglu jautajumos.

Ja personam S$ada aizsardziba vai palidziba ir partraukta jebkadu iemeslu dé] un ja péc Apvienoto

Naciju Generalas Asamblejas rezoltcijam to stavoklis nav ipasi noteikts, tam ipso facto jabauda $is
Konvencijas labvéliba.”
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Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentiira Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos
(LINRWA)

Ar Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas 1949. gada 8. decembra Rezoluciju
Nr. 302 (IV) par palidzibu Palestinas bégliem tika izveidota Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas
un darba agenttra Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (United Nations Relief and Works Agency
for Palestine Refugees in the Near East; turpmak teksta — “UNRWA”). Tas uzdevums ir nodrosinat
Palestinas béglu labklajibu un humano attistibu.

UNRWA darbibas teritorija ietver Gazas joslu, Jordanas Rietumkrastu, Jordaniju, Libanu un Siriju.

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/95

Direktiva 2011/95 tika pienemta, pamatojoties uz LESD 78. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu,
kuros ir noteikts:

“[Lai istenotu kopéju patvéruma, alternativas aizsardzibas un pagaidu aizsardzibas politiku, lai varétu
pieskirt attiecigu statusu jebkuram tresas valsts pilsonim, kur$ pieprasa starptautisku aizsardzibu, un
nodros$inatu atbilstibu neizraidiSanas principam,] Eiropas Parlaments un Padome saskana ar parasto
likumdos$anas procediru paredz pasakumus par kopéjo Eiropas patvéruma sistému, kuru veido:

a) vienots patvéruma statuss tre$o valstu pilsoniem, kas ir derigs visa Savieniba;

b) vienots papildu [alternativas] aizsardzibas statuss treso valstu pilsoniem, kuriem, neiegtstot Eiropas
patvérumu, ir nepieciesama starptautiska aizsardziba.”

Sis direktivas 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativas aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un
g) apakspunkta;

(]

c) “Zenévas konvencija” ir Zenévas 1951. gada 28. jilija Konvencija par bégla statusu, kas grozita ar
Nujorkas 1967. gada 31. janvara protokolu;

d) “beglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts,
kuras valstspiederigais vin$ ir, un kas nespéj vai $sadu bailu dé] nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, to
pasu iepriek§ minéto iemeslu dél nevar vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties, un uz kuru
neattiecas 12. pants;

e) “begla statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku par bégli;
f) “persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir tre$as valsts valstspiederigais vai

bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietieckams pamatojums,
lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti vai ja bezvalstnieks
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atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks ciest butisku
kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts, un kas nevar vai
$ada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu;

g) “alternativas aizsardzibas statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tre$as valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu;

[..].”
Saskana ar minétas direktivas 4. panta 3. punktu:

“Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali par katru pieteikuma iesniedzéju
un, to darot, janem véra:

a) visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu;
tostarp izcelsmes valsts normativie akti un veids, kada tie tiek pieméroti;

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp informacija
par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai butiskam kaitéjumam;

c) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, tostarp tadi faktori ka izcelsme,
dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem apstakliem,
novértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bija jasaskaras vai ar kadam tam var
nakties saskarties, biitu uzskatamas par vajasanu vai butisku kaitéjumu;

d) vai pieteikuma iesniedzéja darbibas kops izcelsmes valsts pame$anas bijusas saistitas tikai vai
galvenokart ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanai nepiecieS$amo nosacljumu
radiSanu, lai novértétu, vai minéto darbibu dél pieteikuma iesniedzéjam bus jasaskaras ar vajasanu
vai batisku kaitéjumu, ja tas atgrieztos minétaja valsti;

e) vai batu pamatoti sagaidams, ka pieteikuma iesniedzéjs pienemtu citas valsts aizsardzibu, kura vins
varétu pieprasit pilsonibu.”

Sis pasas direktivas 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pamatotas bailes no vajasanas vai reals risks ciest butisku kaitéjumu var pamatoties uz notikumiem,
kas notikusi, kops pieteikuma iesniedzéjs atstajis izcelsmes valsti.”

Direktivas 2011/95 7. panta “Aizsardzibas dalibnieki” 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“1. Aizsardzibu pret vajasanu vai butisku kaitéjumu var nodrosinat vienigi:
a) valsts vai

b) partijas vai organizacijas, tostarp starptautiskas organizacijas, kas kontrolé valsti vai butisku valsts
teritorijas dalu,

ja tas vélas un spéj nodro$inat aizsardzibu saskana ar 2. punktu.

2. Aizsardzibai pret vajasanu vai butisku kaitéjumu jabat efektivai un neierobezotai laika. Sadu
aizsardzibu parasti nodrosina, 1. punkta a) un b) apak$punkta minétajiem dalibniekiem veicot
pamatotus pasakumus, lai novérstu vajasanu vai batiska kaitéjuma nodariSanu inter alia uzturot
efektivu tiesibu sistému, lai atklatu, apstidzétu un soditu par darbibam, kas veido vajasanu vai batisku
kaitéjumu, ka ari nodrosinot pieteikuma iesniedzéjam pieeju $adai aizsardzibai.”

4 ECLIL:EU:C:2018:584



13

14

15

16

17

18

19

SpriEDUMS, 25.7.2018. — Lieta C-585/16
ALHETO

- «

Sis direktivas 9. un 10. panta, kas ir ieklauti tas III nodala “Kvalificésana par bégli” ir noteikts, kadi
elementi ir janem véra, lai noveértétu, vai pieteicéjs ir vai varétu bat bijis vajats.

Minétas direktivas 12. pants, kas arl ir ietverts $aja III nodala, ir nosaukts “Izslég$ana”, un taja ir
noteikts:

“1. Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to personu loka, kas atziti par bégliem, ja:

a) uz vinu attiecas Zenévas konvencijas 1. panta D punkta darbibas joma, kas attiecas uz aizsardzibu
vai palidzibu, ko sniedz Apvienoto Naciju Organizacijas struktaras vai agentiras, iznemot
Apvienoto Naciju Organizacijas Augsto komisaru béglu jautdjumos. Ja sada aizsardziba vai
palidziba jebkadu iemeslu dé] izbeigta, lidz galam nenokartojot sadu personu stavokli saskana ar
attiecigajam Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas rezolicijam, minétas personas
pasa $a fakta dé] ir tiesigas gt labumu no §is direktivas;

[.].”

Sis pasas direktivas 15. pants ir ietverts tas V nodala “Kvalificésana par personu, kas tiesiga sanemt
alternativo aizsardzibu”. Tas ir formuléts $adi:

“Buatisku kaitéjumu veido:
a) naves sods vai ta izpilde; vai

b) pieteikuma iesniedzéja spidzinasana vai necilvéciga pazemojo$a izturé$anas pret vinu, vai
necilvéciga vai pazemojosa sodiSana izcelsmes valsti; vai

¢) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”

Direktivas 2011/95 17. panta, kas ari ir ietverts $aja V nodala, ir noteiktas situacijas, kuras ir izslégta
alternativa aizsardziba.

Sis regulas 21. panta “Aizsardziba pret izraidisanu” 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis ievéro neizraidisanas principu saskana ar to starptautiskajam saistibam.”

Minétas direktivas IX nodala “Nobeiguma noteikumi” ietilpst tas 38.—42. pants. Tas 39. panta 1. punkta
pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis velakais, lidz 2013. gada 21. decembris stajas spéka normativie un administrativie akti, kas
vajadzigi, lai izpilditu 1., 2., 4., 7., 8., 9, 10., 11,, 16., 19., 20., 22., 23., 24., 25,, 26., 27., 28., 29., 30., 31,,
32., 33., 34. un 35. panta prasibas. Dalibvalstis talit dara Komisijai zinamu minéto noteikumu tekstu.”

Saskana ar §is pasas direktivas 40. pantu:

“Dalibvalstim, kuram $1 direktiva ir saisto$a, [Padomes] Direktivu 2004/83/EK [(2004. gada 29. aprilis)
par minimalajiem standartiem un statusu, lai treSo valstu pilsonus vai bezvalstniekus atzitu par
bégliem vai personam, kam kada cita veida vajadziga starptautiska aizsardziba, un par sniegtas
aizsardzibas apjomu (OV 2004, L 304, 12. Ipp.)] atce] no 2013. gada 21. decembra [..].

Dalibvalstis, kuram $i direktiva ir saistosa, atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o
direktivu [..].”
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Direktivas 2011/95 41. panta noteikts:

“Si direktiva stajas spéka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi.

Direktivas 1., 2, 4., 7., 8, 9., 10, 11,, 16., 19., 20., 22, 23,, 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32, 33,
34. un 35. pantu pieméro no 2013. gada 22. decembra.”

Direktivas 2011/95 12. un 15. panta formuléjums atbilst Direktivas 2004/83 12. un 15. panta
formuléjumam.

Direktiva 2013/32

Direktiva 2013/32 ir pienemta, pamatojoties uz LESD 78. panta 2. punkta d) apak$punktu, kura ir
paredzéts ieviest kopéjas procediras vienotai patvéruma vai alternativas aizsardzibas statusa
pieskirsanai un atnemsanai.

Sis direktivas 4., 13., 16., 18. un 22. apsvéruma ir noteikts:

“(4)

(22)

[..] kopéja Eiropas patvéruma sistéma isa laika buatu jaietver kopéji standarti taisnigam un
efektivam patvéruma pieskirSanas procedaram dalibvalstis un ilgtermina — Savienibas noteikumi
kopéjas patvéruma proceduras izveidei Savieniba.

Starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas un atnemsanas noteikumu tuvinasanai butu japalidz
ierobezot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju otrreizéju plasmu starp dalibvalstim,
ja sadu plasmu izraisitu tiesisko reguléjumu atskiribas, un radit vienlidzigus nosacijumus
Direktivas [2011/95] piemérosanai dalibvalstis.

Ir butiski, ka attieciba uz visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem lémumus pienem,
pamatojoties uz faktiem, un ka pirmaja instancé tos pienem iestades, kuru darbiniekiem ir
piemérotas zinasanas vai sniegta vajadziga apmaciba starptautiskas aizsardzibas joma.

Tas ir gan dalibvalstu, gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju interesés, lai lemumi
par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem tiktu pienemti cik driz vien iespéjams, neskarot
pieteikumu atbilstigu un pilnigu izskatisanu.

Tas ir arl dalibvalstu un pieteikuma iesniedzéju interesés nodrosinat, ka vajadziba péc
starptautiskas aizsardzibas tiek pareizi konstatéta jau pirmaja instancé. Saja nolika pieteikuma
iesniedzéjiem pirmaja instancé butu janodrosina bezmaksas juridiska un procesuala informacija,
nemot véra vinu ipasos apstaklus. Sadas informacijas snieg$ana inter alia lautu pieteikuma
iesniedzéjiem labak izprast procediru un tadéjadi palidzétu viniem ievérot attiecigos
pienakumus. [..]”
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Atbilstosi Direktivas 2013/32 1. pantam:

“Sis direktivas mérkis ir noteikt kopéjas procediras starptautiskas aizsardzibas pieskir$anai un
atnemsanai saskana ar Direktivu[2011/95].”

Direktivas 2013/32 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:
[]

f) “atbildiga iestade” ir jebkura ar tieslietam saistita vai administrativa struktara dalibvalsti, kas
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu un kas ir kompetenta, lai $ados
gadijumos pienemtu lémumus pirmaja instancé;

[..].”
Saskana ar Direktivas 2013/32 4. pantu:

“1. Dalibvalstis visas procediras norada atbildigo iestadi, kas buas atbildiga par pieteikumu atbilstigu
izvértésanu saskana ar $o direktivu. Dalibvalstis nodrosina, ka $adai iestadei tiek pieskirti atbilstosi
lidzekli, tostarp pietiekami kompetenti darbinieki, lai pilditu tas uzdevumus saskana ar $o direktivu.

(]

3. Dalibvalstis nodrosina, lai 1. punkta minétas atbildigas iestades darbinieki batu pienacigi apmaciti.
[..] Personas, kuras saskana ar $o direktivu intervé pieteikuma iesniedzéjus, visparigi parzina ari
problémas, kas varétu negativi ietekmét pieteikuma iesniedzéju spéju sniegt interviju — pieméram,
pazimes, ka pieteikuma iesniedzéjs agrak varétu bat bijis paklauts spidzinasanai.

["]”
Sis direktivas 10. panta 2. punkta ir noteikts:

“Izskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, atbildiga iestade vispirms nosaka, vai pieteikuma
iesniedzéji ir kvalificéjami ka bégli, un, ja né, tad nosaka, vai pieteikuma iesniedzéji ir tiesigi sanemt
alternativo aizsardzibu.”

Saskana ar minétas direktivas 12. pantu:

“l. Nemot véra proceduras, kas paredzétas III nodala, dalibvalstis nodrosina, ka visiem pieteikuma
iesniedzéjiem tiek sniegtas $adas garantijas:

a) vinus informé valoda, ko vini saprot vai ko ir pamats uzskatit par viniem saprotamu, par procedaru,
kas jaievéro, un par vinu tiesibam un pienakumiem proceduras laika, un iespéjamam sekam, ja tie
nepilda savus pienakumus un nesadarbojas ar iestadém. Vinus informé par terminiem, par vinu
riciba eso$ajiem lidzekliem, lai pilditu pienakumu iesniegt faktus, kas minéti Direktivas [2011/95]
4. panta, ka ari par pieteikuma skaidras vai netiesas atsauksanas sekam. Minéto informaciju sniedz
savlaicigi, lai nodrosinatu, ka vini spéj izmantot tiesibas, kas garantétas $aja direktiva, un izpildit
pienakumus, kas izklastiti 13. panta;
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b) iesniedzot savu lietu kompetentajam iestadém, vini sanem tulka pakalpojumus, kad vien tas
nepiecieSams. Dalibvalstis uzskata par vajadzigu sniegt minétos pakalpojumus vismaz tada
gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéju paredzéts intervét, ka tas minéts 14. lidz 17. panta un
34. panta, un atbilstiga sazina nevar tikt nodrosinata bez sadiem pakalpojumiem. [..]

[..]1’

Sis pasas direktivas 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis pieteikuma iesniedzéjiem uzliek par pienakumu sadarboties ar kompetentajam iestadém,
lai tas varétu noskaidrot vinu identitati un citus elementus, kas minéti Direktivas [2011/95] 4. panta
2. punkta. [..]”

Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

[]

b) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéja pirmo patvéruma valsti saskana
ar 35. pantu;

c) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu treso valsti saskana ar
38. pantu;

[..]”

Atbilstosi §is direktivas 34. panta 1. punkta pirmajai dalai:

“Pirms atbildiga iestade pienem lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu,
dalibvalstis lauj pieteikuma iesniedzéjiem paust savus uzskatus par 33. panta minéto pamatojumu
piemérosanu vinu konkrétajiem apstakliem. Sim nolikam dalibvalstis veic personisku interviju par
pieteikuma pienemamibu. [..]”

Minétas direktivas 35. panta ir noteikts:

“Valsts var tikt uzskatita par pirmo patvéruma valsti konkrétam pieteikuma iesniedzéjam, ja:

a) vin$ minétaja valstl ir ticis atzits par bégli un vins joprojam var gt labumu no minétas aizsardzibas;
vai

b) vin§ bauda citadu pietiekamu aizsardzibu minétaja valsti, tostarp prieksrocibas no neizraidisanas
principa,

ar noteikumu, ka vin$ tiks atpakaluznemts minétaja valsti.
Piemérojot pirmas patvéruma valsts koncepciju konkrétiem pieteikuma iesniedzéja apstakliem,

dalibvalstis var nemt véra 38. panta 1. punktu. Pieteikuma iesniedzéjam lauj apstridét pirmas
patvéruma valsts koncepcijas piemérosanu vina konkrétajiem apstakliem.”
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Saskana ar §is pasas direktivas 36. panta 1. punktu:

“Tresa valsts, kas noradita ka drosa izcelsmes valsts saskana ar $o direktivu, var péc individualas
pieteikuma izskatisanas tikt uzskatita par drosu izcelsmes valsti konkrétajam pieteikuma iesniedzéjam
tikai tad, ja:

a) vinam ir minétas valsts valstspiederiba; vai

b) vins ir bezvalstnieks un pirms tam bija pastavigi dzivojis minétaja valsti;

un vin$ nav iesniedzis nekadu nopietnu pamatojumu, lai uzskatitu, ka valsts nav drosa izcelsmes valsts
vina konkrétajos apstaklos un saistiba ar vina kvalificésanu ka bégli vai ka personu, kurai ir tiesibas uz
alternativo aizsardzibu saskana ar Direktivu [2011/95].”

Direktivas 2013/32 38. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var piemérot dro$as tresas valsts koncepciju tikai tad, ja kompetentas iestades ir
parliecinatas, ka personai, kas ladz starptautisko aizsardzibu, attiecigaja tresa valsti pieméros s$adus

principus:

a) dziviba un briviba netiek paklauta briesmam, pamatojoties uz rasi, religiju, tautibu, piederibu
konkrétai socialajai grupai vai politisko uzskatu dél;

b) nepastav smaga [butiska] kaitéjuma risks, ka definéts Direktiva [2011/95];
c) tiek ievérots neizraidianas princips saskana ar Zenévas konvenciju;

d) tiek ievérots aizliegums vinu parvietot, parkapjot tiesibas netikt paklautam spidzinasanai un
cietsirdigai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei, ka noteikts starptautiskajos tiesibu aktos; un

e) pastav iespéja pieprasit bégla statusu un, ja vin$ tiek atzits par bégli, sanemt aizsardzibu saskana ar
Zenévas konvenciju.

2. Drosas tresas valsts koncepcijas piemérosana ievéro noteikumus, kas noteikti valsts tiesibu aktos,
tostarp:

a) noteikumus, kas pieprasa saistibu starp pieteikuma iesniedzéju un attiecigo treso valsti, uz ka
pamata minétajai personai pamatoti doties uz minéto valsti;

[.].”
Direktivas 2013/32 46. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko [tiesibu]
aizsardzibu tiesa saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp léemumu:

i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu;
ii) uzskatit pieteikumu par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punktu;

(]
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3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodrosina, ka ar efektivu tiesisko [tiesibu] aizsardzibu ir
nodrosinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma
parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSsamibu saskana ar Direktivu [2011/95], vismaz
attieciba uz parsudzibas procediram pirmas instances tiesa.

[‘.]”
Direktivas 2013/32 51. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu 1. lidz 30. panta,
31. panta 1., 2. un 6. lidz 9. punkta, 32. lidz 46. panta, 49. un 50. panta un I pielikuma prasibas vélakais
lidz 2015. gada 20. jalijam. Dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu minéto pasakumu tekstu.”

Saskana ar §is direktivas 52. panta pirmo dalu:

“Dalibvalstis pieméro normativos un administrativos aktus, kas minéti 51. panta 1. punkta,
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti, un procedaram par starptautiskas aizsardzibas
atnemsanu, kas uzsaktas péc 2015. gada 20. julija vai agraka datuma. Pieteikumus, kas iesniegti pirms
2015. gada 20. julija, un procediras par bégla statusa atnemsanu, kas uzsaktas pirms minéta datuma,
reglamenté normativie un administrativie akti, kas pienemti saskana ar [Padomes]
Direktivu 2005/85/EK [(2005. gada 1. decembris) par minimalajiem standartiem attieciba uz dalibvalstu
procediram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. lpp.)].”

Direktivas 2013/32 53. panta pirmaja dala ir noteikts:
“Direktivu [2005/85] tam dalibvalstim, kuram $i direktiva ir saisto$a, atcel no 2015. gada 21. jalija [..].”
Direktivas 2013/32 54. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Si direktiva stajas spéka divdesmitaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja
Veéstnesi.”

Ta ka minétaja 54. panta noradita publicésana notika 2013. gada 29. junija, Direktiva 2013/32 stajas
spéka 2013. gada 19. julija.

Direktivas 2013/32 33., 35. un 38. pants, ka ari 46. panta 1. punkts atbilst attiecigi
Direktivas 2005/85 25., 26. un 27. pantam, ka ari 39. panta 1. punktam. Savukart
Direktivas 2013/32 10. panta 2. punkta, 34. panta un 46. panta 3. punkta ir paredzéti noteikumi, kas
nav ietverti Direktiva 2005/85.

Bulgarijas tiesibas

Bulgarija starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu regulé Zakon za ubezhishteto i bezhantsite
(Likums par patvérumu un bégliem, turpmak teksta — “ZUB”). Lai transponétu Bulgarijas tiesibas
Direktivas 2011/95 un 2013/32, ZUB tika grozits ar likumiem, kas stajas spéka attiecigi 2015. gada
oktobri un decembri.

ZUB 8. un 9. panta buatiba ir parnemti Direktivas 2011/95 9., 10. un 15. panta paredzétie kritériji.
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ZUB 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Bégla statuss netiek pieskirts arvalstniekam:

(]

4. kur$ gust labumu no Apvienoto Naciju Organizacijas struktiru vai iestazu, iznemot Apvienoto
Naciju Augstaka Komisara parvaldi béglu jautajumos, aizsardzibas vai palidzibas; ja $i aizsardziba vai
palidziba nav partraukta un ja minétas personas stavoklis nav galigi nokartots saskana ar attiecigajam

Apvienoto Naciju Organizacijas rezolucijam, $I persona var ar pilnam tiesibam gat labumu no
[Zenévas] konvencijas rezima;

[..].”

ZUB redakcija pirms Direktivu 2011/95 un 2013/32 transponésanas Bulgarijas tiesibas 12. panta
1. punkta bija noteikts:

“Bégla statuss netiek pieskirts arvalstniekam:

[]

4. kur$ gast labumu no Apvienoto Naciju Organizacijas struktiru vai iestazu, iznemot Apvienoto
Naciju Augstaka Komisara parvaldi béglu jautajumos, aizsardzibas vai palidzibas; un §i aizsardziba vai
palidziba nav partraukta un ja minétas personas stavoklis nav nokartots saskana ar attiecigajam
Apvienoto Naciju Organizacijas rezolicijam,

[..]”

ZUB 13. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Procedura starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai netiek sakta vai tiek izbeigta, ja arvalstnieks:

(]

2. ir sanémis kadas tresas valsts pieskirtu bégla statusu vai kadu citu faktisku aizsardzibu, kura ietver
neizraidiSanas principa ievérosanu un kuru vin$ veél faktiski sanem, ja §1 valsts vinu uznems atpakal;

3. nak no kadas drosas tresas valsts, ja $i valsts vinu uznems atpakal.”

ZUB redakcija pirms Direktivu 2011/95 un 2013/32 transponé$anas Bulgarijas tiesibas 13. panta
2. punkta bija noteikts:

“Bégla statusa vai humanitara statusa pieskirsanas procedira netiek sakta vai ta tiek apturéta, ja béglim
ir:

[.]
2. pieskirts bégla statuss kada drosa tresaja valsti, ja §1 valsts vinu uznems atpakal.”
ZUB 75. panta 2. punkta ir noteikts:

“[..] Izskatot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tiek novértéti visi fakti [..], kas attiecas uz pieteicéja
personisko situaciju [..].”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka S. Alheto, dzimusi 1972. gada 29. novembri Gaza, ir
Palestiniesu pasparvaldes izdota pase un vina ir registréta UNRWA.

2014. gada 15. jalija S. Alheto atstaja Gazas joslu pa pazemes tuneliem, kas savieno $o teritoriju ar
Egipti. No §is valsts vina kugi devas uz Jordaniju.

2014. gada 7. augusta Bulgarijas Republikas konsularais dienests Jordanija izsniedza S. Alheto tarisma
vizu celojumam uz Bulgariju, kuras deriguma termin$ beidzas 2014. gada 1. septembri.

2014. gada 10. augusta S. Alheto ieradas Bulgarija ar reisu Ammana-Varna. 2014. gada 28. augusta
minétas vizas deriguma termins tika pagarinats lidz 2014. gada 17. novembrim.

2014. gada 11. novembri S. Alheto iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu DAB un atkartoja to
2014. gada 25. novembrl. S1 pieteikuma pamatojumam vina apgalvoja, ka atgrieSanas Gazas josla raditu
nopietnu vinas dzivibas apdraudéjumu, jo tur vinai pastav risks tikt spidzinatai un vajatai.

Sis apdraudéjums esot saistits ar to, ka vina veic sabiedrisko darbibu ar mérki informét sievietes par
vinu tiesibam un ka Hamas, Gazas joslu kontroléjosa organizacija, neatzist $o darbibu.

Turklat, nemot véra, ka pastav brunoti konflikti starp Hamas un Izraélu, Gazas josla pastavot plasi
izplatita vardarbiba.

No 2014. gada decembra lidz 2015. gada martam DAB veica vairakas personiskas intervijas ar S. Alheto.

2015. gada 12. maija DAB direktora vietnieks noraidija S. Alheto iesniegto starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, pamatojoties uz ZUB 75. pantu, skatitu kopa ar ta 8. un 9. pantu (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”), jo S. Alheto apgalvojumi neesot ticami.

DAB direktora vietnieks it ipasi paskaidroja, ka, ja butu pamats Saubities par pamattiesibu ievérosanu
Gazas josla, tikai tas apstaklis, ka S. Alheto ir sieviete, kas nodarbojas ar citu Gazas josla dzivojosu
sievie$u informésanu par vinu tiesibam, nav pietiekams, lai konstatétu, ka pastav faktisks vajasanas
risks ZUB 8. panta izpratné vai butiska kaitéjuma risks ta 9. panta izpratné. Saja zina 2014. gada
sniegts starptautisks zinojums parada, ka Gazas josla sievietes policistes piedalas tadas nozimigas
aktivitatés ka, pieméram, cina pret narkotikam, kriminalvajasana un parvietosanas brivibas uzraudziba.
Sados apstaklos nav iedomajams, ka S. Alketo darbiba raditu vinai smagus un individualus draudus.

DAB direktora vietnieks ir piebildis, ka S. Alheto ari nebija spiesta lagt starptautisko aizsardzibu
brunota konflikta izraisitas plasi izplatitas vardarbibas dél.

S. Alheto ir celusi prasibu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa,
Bulgarija), lai atceltu apstridéto lémumu. Vina ir paskaidrojusi, ka noteikti individualajas intervijas
noraditie elementi netika parbauditi, parkapjot ZUB 75. pantu, un ka parbauditie elementi savukart
tika kladaini novertéti, parkapjot ZUB 8. un 9. pantu.

Si tiesa uzskata, ka DAB principa bija japarbauda S. Alketo iesniegtais starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, pamatojoties uz ZUB 12. panta 1. punkta 4. apak$punktu, nevis ta 8. un 9. pantu. Tadéjadi
apstridétais léemums neatbilst ne ZUB, ne atbilstosajam Direktivas 2011/95 normam, it ipasi tas
12. panta 1. punkta a) apakspunktam.

Tomér minéta tiesa norada, ka ZUB 12. panta 1. punkta 4. apakspunkta nav pareizi transponéts

Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkts, kas padarot pamatlieta aplikoto starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu sarezgitu.
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Turklat, ievérojot pienakumu nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un it Ipasi prasibu veikt
pilnigu un ex numnc parbaudi, kas noteikta Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta, esot janosaka
Savienibas likumdevéja paredzétas tiesas kompetences apjoms, nemot véra it ipasi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 18., 19. un 47. pantu. Svarigi esot zinat it Ipasi, vai,
izdarot $adu pilnigu un ex nunc parbaudi, tiesa sava izvértéjuma var ieklaut elementus, tostarp
nepienemamibas iemeslus, kurus nevaréja nemt veéra, pienemot lémumu, ar ko tika noraidits
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa it ipasi vélas uzzinat, vai tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, INRWA
registréta persona, kas ir izbégusi no Gazas joslas un uzturéjusies Jordanija pirms iecelosanas
Savieniba, ir jauzskata par pietiekami aizsargatu Jordanija, tapéc tas starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, kas iesniegts Savieniba, ir jaatzist par nepienemamu.

Visbeidzot, rodoties jautdjums, vai péc tada lémuma atcel$anas, ar kuru ir noraidits starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, tiesa pati var pienemt vai tai ir japienem lémums par $o pieteikumu.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai no Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopa ar
Direktivas 2013/32 10. panta 2. punktu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 78. panta
2. punkta a) apakspunktu, izriet, ka:

a) saskana ar to ir pielaujams, ka Palestinas izcelsmes bezvalstnieka, kas ir registréts ka béglis
[UNRWA] un kas pirms pieteikuma iesniegSanas ir dzivojis tas darbibas teritorija (Gazas josla),
starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek izskatits ka pieteikums saskana ar [Zenévas
konvencijas] 1. panta A punktu, nevis ka starptautiskas aizsardzibas pieteikums saskana ar $is
konvencijas 1. panta D punkta otro teikumu, ja ir izpildits nosacijums, ka pieteikuma
izskatiS$anas kompetence ir tikusi parnemta citu iemeslu dé], nevis lidzjatibas vai humanu
iemeslu dél, un pieteikuma izskatiSana ir reglamentéta Direktiva 2011/95;

b) saskana ar to ir pielaujams, ka $ads pieteikums var netikt izskatits atbilstosi
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta izvirzitajiem nosacijumiem un attiecigi
var netikt piemérota Tiesas sniegta §is tiesibu normas interpretacija?

2) Vai Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkts, lasot to kopa ar $is pasas direktivas
5. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
apliukotais ZUB 12. panta 1. punkta 4. apakSpunkts, kura pasreiz spéka esos$aja redakcija nav
expressis verbis ietverta klauzula par Palestinas béglu ipso facto aizsardzibu, ka arl nav paredzéts
nosacijums, ka palidziba jebkadu iemeslu dél ir izbeigta un tadéjadi - ka
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkts ir pietiekami precizs un beznosacijuma, un
tadél tam ir tieSa iedarbiba, kas nozimé, ka to var piemérot ari, ja persona, kas ladz starptautisko
aizsardzibu, uz to tie$i nav atsaukusies, ja pieteikums pats par sevi ir jaizskata ka pieteikums
saskana ar Zenévas konvencijas par bégla statusu 1. panta D punkta otro teikumu?

3) Vai no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta, lasot to kopa ar Direktivas 2011/95 12. panta
1. punkta a) apak$punktu, izriet, ka atbilstosi tam parsiudzibas procedira tiesa par saskana ar
Direktivas 2013/32 10. panta 2. punktu pienemtu lémumu par atteikumu pieskirt starptautisko
aizsardzibu un nemot véra pamatlietas apstaklus, ir pielaujama situacija, ka pirmas instances tiesa
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uzskata par pieteikumu saskana ar Zenévas konvencijas par
bégla statusu 1. panta D punkta otro teikumu un to vérté saskana ar Direktivas 2011/95 12. panta
1. punkta a) apak$punktu, ja Palestinas izcelsmes bezvalstnieks, kas ir registréts ka béglis UNRWA
un kas pirms pieteikuma iesnieg$anas ir dzivojis tas darbibas teritorija (Gazas josla), ir iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un lémuma par atteikumu pieskirt starptautisko aizsardzibu
$is pieteikums nav ticis parbaudits, nemot véra minétas tiesibu normas?
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4) Vai no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta tiesibu normam attieciba uz tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu kopsakara ar prasibu par “[..] faktiska un juridiska pamatojuma pilnigu un
ex nunc parbaudi”’, interpretéjot tas kopa ar §is direktivas 33. un 34. pantu, ka ari 35. panta otro
dalu un Direktivas 2011/95 21. panta 1. punktu apvienojuma ar [Hartas] 18., 19. un 47. pantu,
izriet, ka atbilstosi tam parstdzibas procedira tiesa par saskana ar Direktivas 2013/32 10. panta
2. punktu pienemtu lémumu par atteikumu pieskirt starptautisko aizsardzibu ir pielaujams, ka:

a) pirmas instances tiesa lemj par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu un par
bezvalstnieka izraidiSanu uz valsti, kura vin$ dzivoja pirms starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniegSanas, tikai péc tam, kad ta atbildigajai iestadei ir noteikusi pienakumu
iesniegt $aja zina nepieciesamos pieradijumus un ir sniegusi personai iespéju paust viedokli par
pieteikuma pienemamibu; vai

b) pirmas instances tiesa butiska procesuala parkapuma dé] lémumu atcel un nosaka attiecigajai
iestadei pienakumu, nemot véra noradjjumus par likuma interpretaciju un piemérojamibu,
lemt  par  starptautiskas  aizsardzibas = pieteikumu no  jauna,  veicot  ari
Direktivas 2013/32 34. panta paredzéto interviju par pienemamibu un izlemjot jautajumu, vai
ir iespéjams bezvalstnieku atgriezt valsti, kur vin$ dzivoja pirms starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesnieg$anas;

c) pirmas instances tiesa novérté drosibu valsti, kura persona dzivoja tiesas sédes bridi vai, ja
batiski ir mainjjusies situacija, uz kuru ir jabalstas lémuma par labu personai, sprieduma
pasludinasanas bridi?

5) Vai UNRWA pieskirta palidziba ir citada pietiekama aizsardziba Direktivas 2013/32 35. panta
pirmas dalas b) punkta izpratné attiecigaja valstl agenttras darbibas teritorija, ja $i valsts agentiras
atbalstitajam personam pieméro neizraidiSanas principu Zenévas konvencijas izpratné?

6) Vai no Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta, lasot to kopa ar [Hartas] 47. pantu, izriet, ka
atbilstosi tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu kopsakara ar tiesibu normu, atbilstosi kurai
“attiecigd gadijuma [tiek nodrosinata] parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu
saskana ar Direktivu [2011/95]”, pirmas instances tiesai parsadzibas procedura par lémumu, ar
kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir ticis izskatits péc butibas un starptautiska
aizsardziba ir tikusi atteikta, ir pienakums pasludinat spriedumu:

a) kuram piemit res judicata spéks ne tikai saistiba ar jautajumu par $is noraidisanas likumibu, bet
arl attieciba uz pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas nepiecieSsamibu atbilstosi
Direktivai 2011/95 ari tad, ja saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibam starptautiska aizsardziba
var tikt pieskirta tikai ar administrativas iestades lemumu;

b) par starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas nepiecieSamibu, atbilstigi izvértéjot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, nenemot véra atbildigas iestades pielautos procesualos parkapumus
pieteikuma izskatisana?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Ta ka to Direktivas 2013/32 normu piemérojamiba laika, uz kuram attiecas tresais lidz sestais
jautajums, nav skaidra un par to ir bijis strids Tiesa, vispirms ir japrecizé §is jautajums.

Ir skaidrs, ka ar $o direktivu no 2015. gada 21. julija jeb péc pamatlieta apliakota starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas ir aizstata Direktiva 2005/85.

Sados apstaklos janorada, pirmkart, ka Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas otraja teikuma ir

noteikts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, kas ir iesniegti pirms 2015. gada 20. jilija, regulé
atbilsto$i Direktivai 2005/85 pienemtas valsts tiesibu normas.
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Otrkart, Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ir atlauts pirms 2015. gada
20. julija iesniegtajiem pieteikumiem piemérot valsts tiesibu normas, ar kuram ir istenoti ar $o
direktivu ieviestie noteikumi. Atbilstosi $im teikumam dalibvalstis pieméro minétas tiesibu normas
“starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas iesniegti [..] péc 2015. gada 20. jalija vai agraka
datuma”.

No Direktivas 2013/32 sagatavosanas darbiem izriet, it ipasi salidzinot Padomes nostaju (ES)
Nr. 7/2013 pirmaja lasijuma, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai, kas pienemta 2013. gada
6. janija (OV 2013, C 179 E, 27. lpp.), ar Komisijas priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem
starptautiskas aizsardzibas statusu (COM(2009) 554, galiga redakcija), ka vardi “vai agraka datuma” ir
pievienoti likumdo$anas procesa gaita.

Lidz ar to, neraugoties uz spriedzi starp Direktivas 2013/32 52. panta pirmas dalas pirmo un otro
teikumu, no minétajiem sagatavo$anas darbiem izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies atlaut
dalibvalstim, kas to vélas, savas tiesibu normas, ar kuram tiek istenota si direktiva, talit piemérot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas ir iesniegti pirms 2015. gada 20. jalija.

Tomeér, lai gan Direktivas 2013/32 52. panta pirmaja dala dalibvalstim ir atlauts piemérot minétas
tiesibu normas starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas ir iesniegti pirms 2015. gada 20. jalija, tas
nav obligati. Ta ka $aja tiesibu norma, izmantojot formuléjumu, “kas uzsaktas péc 2015. gada 20. julija
vai agraka datuma”, ir piedavatas dazadas piemérosanas laika iespéjas, lai, Istenojot Savienibas tiesibu
aktus, tiktu ievéroti tiesiskas noteiktibas un individu vienlidzibas likuma priek$a principi un lai
tadéjadi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéji butu aizsargati pret patvaligiem lémumiem
un tiem butu tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saistiba ar proceduram, ar kuram pieskir vai
atnem starptautiskas aizsardzibas statusu, visam dalibvalstim, kuram ir saistosa $i direktiva, it ipasi
attieciba uz noteikuma par pilnigu un ex nunc parbaudi piemérosanu laika, ir svarigi visus
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, kas ir iesniegti viena laikposma tas teritorija, izskatit
paredzami un vienoti.

Atbildot uz lagumu sniegt paskaidrojumus $aja sakara, iesniedzéjtiesa ir uzsvérusi, ka prasiba veikt
pilnigu un ex nunc parbaudi, kas ir paredzéta Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta un kas atbilstosi
$is direktivas 51. panta 1. punktam bija jaievie$ vélakais lidz 2015. gada 20. jualijam, Bulgarija pastav
kops 2007. gada 1. marta, kaut arl Bulgarijas likumdevéjs neesot uzskatijis par vajadzigu, transponéjot
minéto direktivu, pienemt minéta 46. panta 3. punkta isteno$anas pasakumus.

Saja zina minéta tiesa ir noradijusi vairakas valsts tiesibu normas administrativas parsadzibas joma un
ir sniegusi informaciju par $o tiesibu normu piemérojamibu, kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda.

levérojot $os atbildes elementus, skiet, ka tresajam, ceturtajam un sestajam jautajumam, kuri attiecas uz
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta interpretaciju, ir nozime pamatlietas izspriesana.

Par direktivas piemérosanas joma ietilpstosam var uzskatit ne tikai valsts tiesibu normas, kuru meérkis
tiesi ir $is direktivas transponésana, bet — sakot no minétas direktivas spéka stasanas dienas — arl
iepriek$ pienemtos valsts tiesibu aktus, kuri var nodros$inat tas transponésanu valsts iekséjas tiesibas
($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 7. septembris, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529,
29. punkts, ka ari 2009. gada 23. aprilis, VIB-VAB un Galatea, C-261/07 un C-299/07,
EU:C:2009:244, 35. punkts).

Saja gadijuma, lai gan likums, ar kuru Bulgarijas tiesibas ir transponéta Direktiva 2013/32, ir stajies

spéka tikai 2015. gada decembri jeb péc tam, kad S. Alheto iesniedza starptautiskas aizsardzibas
Savieniba pieteikumu un tika pienemts apstridétais lémums, tomér no iesniedzéjtiesas atbildes uz
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lagumu sniegt paskaidrojumus izriet, ka Bulgarijas tiesibas kops 2007. gada ir ietvertas tiesibu normas,
kuras ir paredzéta prasiba veikt pilnigu un ex nunc parbaudi un kuras ir piemérojamas starptautiskas
aizsardzibas pieteikumiem.

No $is pasas atbildes izriet, ka, péc iesniedzéjtiesas domam, valsts iestades uzskatija, ka ar $im tiesibu
normam var tikt nodro$inata Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta transponésana valsts tiesibas.

Sados apstaklos un ta ka Direktiva 2013/32 jau bija spéka pamatlieta aplikota starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas un apstridéta lémuma pienemsanas bridi, §is direktivas 46. panta
3. punkta interpretacija, ko vélas iesniedzéjtiesa sakara ar tre$o, ceturto un sesto jautajumu, ir
jauzskata par tai vajadzigu, lai lautu tai pienemt léemumu pamatlieta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 23. aprilis, VIB-VAB un Galatea, C-261/07 un C-299/07, EU:C:2009:244, 37. un
40. punkts).

Runajot par piekto jautdjumu, kas attiecas uz Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas b) punkta
interpretaciju, kura kopa ar $is direktivas 33. panta 2. punkta b) apak$punktu dalibvalstim ir atlauts
atzit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja pieteikuma iesniedzéjs ir pietiekami
aizsargats tresaja valsti, no lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka $is nepienemamibas
iemesls vél nebija transponéts Bulgarijas tiesibas apstridéta lémuma pienemsanas datuma. Tacu,
pamatojoties uz pienémumu, ka valsts tiesibu norma, ar kuru tagad ir transponéts minétais
nepienemamibas iemesls, tomér rationae temporis ir piemérojama pamatlieta, un ta ka $i pienémuma
pamatotibu var parbaudit tikai iesniedzéjtiesa, §1 tiesa atbilstosi Saubas par to, vai ta, veicot pilnigu un
ex nunc parbaudi, kada ir paredzéta Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta, var novértét pamatlieta
aplakota starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu, ievérojot $adu nepienemamibas iemeslu,
un apstiprinosas atbildes gadijuma — kadai ir jabtt $1 nepienemamibas iemesla piemérojamibai.

Par pirmo jautdajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apak$punkts, skatits kopa ar Direktivas 2013/32 10. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
UNRWA registrétas personas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanai ir japarbauda
jautajums, vai $1 persona sanem faktisku $is iestades aizsardzibu vai palidzibu.

Ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, $is jautdjums ir uzdots tadél, ka DAB direktora vietnieks
apstridétaja lemuma ipasi nav parbaudijis jautajumu, vai aizsardziba vai palidziba, ko prasitaja
pamatlieta ir sanémusi no UNRWA S§is organizacijas darbibas teritorija, bija partraukta, bet $is
apstaklis, ja tas butu ticis konstatéts, biatu pamats, lai vina Bulgarija sanemtu bégla statusu atbilstosi
Zenévas konvencijas 1. panta D punktam un Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punktam.

Saja zina janorada, ka ir atgadinats $i sprieduma 6. un 7. punkta, ka LINRWA ir Apvienoto Naciju
Organizacijas struktira, kas izveidota palestiniesu ka “Palestinas béglu” aizsardzibai un palidzibai Gazas
josla, Jordanas Rietumkrasta, Jordanija, Libana un Sirija. No minéta izriet, ka tada persona, kada ir
prasitdja pamatlieta, kas registréta UNRWA, ir aicinata izmantot $is organizacijas aizsardzibu un
palidzibu noltuka nodrosinat tas ka bégla labklajibu.

Si ipasa bégla statusa dél, kas minétajas Tuvo austrumu teritorijas ir iedibinats palestiniesiem, UNRWA
registrétajam personam atbilstosi Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmajam
teikumam, kas atbilst Zenévas konvencijas 1. panta D punkta pirmajai dalai, principa tiek liegts bégla
statuss Savieniba. Lai gan tas ta ir, no Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otra
teikuma, kas atbilst Zenévas konvencijas 1. panta D punkta otrajai dalai, izriet, ka, ja starptautiska
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs Savieniba vairs nesanem UNRWA aizsardzibu vai palidzibu, $adu
izslégSanu partrauc piemérot.
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Ka Tiesa ir precizéjusi, Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais teikums ir
piemérojams, ja, pamatojoties uz visu atbilsto$o elementu individualu izvértéjumu, skiet, ka attiecigais
palestinietis atrodas personiskd smagas nedro$ibas situacija un ka UNRWA, kuras palidzibu
ieintereséta persona ir prasijusi, nevar nodrosinat vinam dzives apstaklus atbilstos$i misijai, kura tai
uzticéta, Sis palestinietis tadéjadi no vina gribas neatkarigu iemeslu dé] ir spiests atstat UNRWA
darbibas teritoriju. Saja gadijuma minétais palestinietis, iznemot, ja ir kads no $is direktivas 12. panta
1. punkta b) apakspunkta, 12. panta 2. punktda un 12. panta 3. punkta paredzétajiem izslégSanas
pamatiem, var atsaukties ipso facto uz tiem, un vinam nav obligati japierada, ka vinam pamatoti ir bail
no vajasanas $is pasas direktivas 2. panta d) punkta izpratné, lidz bridim, kad vin$ varés atgriezties
teritorija, kura ir vina pastaviga dzivesvieta (spriedums, 2012. gada 19. decembris, Abed El Karem
El Kott u.c., C-364/11, EU:C:2012:826, 49.-51., 58.-65., 75.-77. un 81. punkts).

No ieprieks atgadinatajiem elementiem izriet, ka Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
ir paredzéts, pirmkart, bégla statusa liegSanas pamats un, otrkart, minéta liegSanas pamata
piemérosanas partrauksanas iemesls, un gan viens, gan otrs var bat izskirosi, izvértéjot, vai attiecigais
palestinietis var iegut bégla statusu Savieniba. Ka butiba ir noradijis generaladvokats secinadjumu
43.-45. punkta, $aja tiesibu norma paredzétie noteikumi, ka tos ir interpretéjusi Tiesa, tadéjadi ir lex
specialis. Valsts tiesibu normas, ar ko ir transponéts Sis rezims, ir japieméro starptautiskas aizsardzibas
pieteikumam, ko ir iesniegusi UNRWA registréta persona, ar nosacijumu, ka sis pieteikums ieprieks nav
ticis noraidits, pamatojoties uz citu lieganas pamatu vai nepienemamibas iemeslu.

Sadu secinajumu apstiprina Direktivas 2011/95 mérkis. Ta ka ta tika pienemta, pamatojoties it ipasi uz
LESD 78. panta 2. punkta a) apak$punktu un tatad saskana ar $o tiesibu normu ir vérsta uz to, lai
ieviestu vienotu patvéruma rezimu, ir svarigi, ka visas iestades, kam Savieniba ir kompetence izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjs ir UNRWA registréta
persona, pieméro tiesibu normas, ar ko ir transponéti $is direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzétie noteikumi.

Minétas tiesibbu normas ir japieméro ari tad, ja — ka $aja gadijuma - starptautiskas aizsardzibas
pieteikums ir ietver ne tikai lagumu pieskirt bégla statusu, bet ari alternativas aizsardzibas pieskirsanas
pieteikumu. Ka izriet no Direktivas 2013/32 10. panta 2. punkta, parbaudot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, kompetentajai iestadei vispirms ir janosaka, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst bégla statusa
pieskirsanas nosacijumiem. Lidz ar to tas, ka Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunkta
paredzétie noteikumi nav piemérojami pieteikuma dalai, kas attiecas uz alternativas aizsardzibas
pieskirsanu, neatbrivo kompetento iestadi no tas pienakuma vispirms piemérot tiesibu normas, ar ko
ir transponéti minétie noteikumi, lai parbauditu, vai ir japieskir bégla statuss.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apakspunkts, skatits kopa ar Direktivas 2013/32 10. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanai, ko iesniegusi UUNRWA registréta persona, ir
japarbauda jautajums, vai §1 persona sanem faktisku aizsardzibu vai palidzibu no §is organizacijas, ar
nosacijumu, ka sis pieteikums ieprieks nav noraidits, pamatojoties uz nepienemamibas iemeslu vai citu
liegsanas pamatu, kas nav minéts Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunkta pirmaja
teikuma.

Par otro jautajumu

Ar otra jautdjuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura nav paredzéts $aja tiesibu norma noraditais iemesls bégla statusa liegsanas pamata
piemérosanas izbeig$anai vai kura tas ir nepareizi transponéts.
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Ka ir noradits $1 sprieduma 85.—87. punkta, Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta ir
ietverts, pirmkart, liegSanas pamats, saskana ar kuru ikvienam tresas valsts valstspiederigajam vai
bezvalstniekam, kas sanem aizsardzibu vai palidzibu, kuru sniedz Apvienoto Naciju Organizacijas
struktaras vai agentiras, iznemot Apvienoto Naciju Organizacijas Augsto komisaru béglu jautajumos,
tiek liegts bégla statuss Savieniba, un, otrkart, iemesls §1 liegSanas pamata pieméro$anas izbeig$anai,
saskana ar kuru, ja $ada aizsardziba vai palidziba ir partraukta, kad $I valstspiederiga vai bezvalstnieka
stavoklis nav galigi nokartots saskana ar attiecigajam Apvienoto Naciju Organizacijas rezolacijam,
minétais valstspiederigais vai bezvalstnieks var ipso facto atsaukties uz $o direktivu attieciba uz bégla
statusa pieskirsanu Savieniba.

Ka ir noradits $§1 sprieduma 21. punkta, Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunkta
formuléjums atbilst Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apakspunkta formuléjumam.

No minéta izriet, ka Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punktam un
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punktam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura
nav transponéts ne $is liegSanas pamats, ne ta piemérosanas izbeigSanas iemesls.

Saja gadijuma ZUB redakcija pirms valsts likuma, ar kuru ir transponéta Direktiva 2011/95, stasanas
spéka, 12. panta 1. punkta 4. apakspunkta nebija paredzéts sads iemesls liegsanas iemesla piemérosanas
izbeigsanai. ZUB redakcija péc §i likuma stasanas spéka 12. panta 1. punkta 4. apakspunkta savukart ir
transponéts Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais teikums, tacu klidaini lietots
nevis izteikums “partraukta”, bet — “nav partraukta”. lesniedzéjtiesa apgalvo, ka $ados apstaklos ir
sarezgiti  vai  pat  neiespéjami  interpretét  $is  valsts  tiesibu  normas  atbilstosi
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunktam.

Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa parbauda Bulgarijas tiesibas paredzétas iespéjas interpretét minétas
valsts tiesibu normas atbilstosi Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punktam vai
Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunktam, jakonstaté, ka §is pédéjas minétas tiesibu
normas nepielauj $adas valsts tiesibu normas, jo ar tam ir nepareizi transponétas $is direktivas.

Ar otra jautdjuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otrajam teikumam un Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrajam
teikumam ir tie$a iedarbiba un tas var tikt piemérots pat tad, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjs uz to nav tiesi atsaucies.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos, kuros kadas direktivas normas
attieciba uz to saturu skiet beznosacijuma un pietiekami precizas, privatpersonam ir tiesibas uz tam
atsaukties valsts tiesas pret valsti, ja ta nav transponéjusi direktivu noteiktaja termina valsts tiesibas vai
ar ja ta ir veikusi nepareizu transponésanu (spriedumi, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 33. punkts; 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, 31. punkts, un 2016. gada 7. julijs, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, 16. punkts).

Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apak$punkta otrais teikums un Direktivas 2011/95 12. panta
1. punkta a) apakspunkta otrais teikums atbilst Siem kritérijiem, jo tajos ir paredzéts noteikums, kura
saturs ir beznosacjjuma un pietiekami precizs, lai attiecigd persona varétu uz to atsaukties un tiesa to
piemérot. Turklat $ajas tiesibu normas ir paredzéts, ka tajas noraditaja situacija attiecigais pieteikuma
iesniedzéjs var “ipso facto” atsaukties uz direktivu.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka S. Alketo, pamatojot savu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, apgalvo, ka, neraugoties uz vinas registraciju UNRWA, tikai bégla statusa pieskirSana
Savieniba varétu vinu faktiski aizsargat pret draudiem, kas pastav attieciba pret vinu. No minéta izriet,
ka, kaut arl prasitaja pamatlieta nav skaidri atsaukusies ne uz Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
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a) apaks$punkta otro teikumu, ne uz Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apaks$punkta otro
teikumu, nekas neliedz iesniedzéjtiesai lemt par valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu vienai vai otrai no
$im tiesibu normam.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta
a) apak$punkta otrais teikums un Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta otrais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéts tajos noraditais iemesls bégla
statusa liegSanas pamata pieméro$anas izbeigSanai vai kura tas ir nepareizi transponéts;

— tiem ir tie$a iedarbiba un

— tie var tikt pieméroti pat tad, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs uz tiem nav tiesi
atsaucies.

Par treso jautajumu

Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatits
kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa, kura pirmaja instancé ir
parsudzéts lemums, kas attiecas uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, var nemt véra faktiskos vai
tiesibu elementus, pieméram, Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérojamibu
pieteikuma iesniedzéja situacijai, ko nav parbaudijusi $o lémumu pienémusi iestade.

Saja zina vispirms janorada, ka Direktiva 2013/32 ir nodalitas “atbildiga iestade”, kas tas 2. panta
f) punkta ir definéta ka “jebkura ar tieslietam saistita vai administrativa struktara dalibvalsti, kas
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu un kas ir kompetenta, lai $ados
gadijumos pienemtu lémumus pirmaja instancé”, no vienas puses, un tas 46. panta noradita “tiesa”, no
otras puses. Procediru atbildigaja iestadé regulé sis direktivas III nodalas “Pirmas instances proceduras”
normas, bet tiesvedibai tiesa tiek pieméroti noteikumi, kas paredzéti minétas direktivas V nodala
“Parsudzibas procediiras” un to veido $is 46. pants.

Ta ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts saskana ar ta formuléjumu attiecas uz “vismaz [..]
parstdzibas procediram pirmas instances tiesd”, iepriek§ sniegta §is tiesibu normas interpretacija ir
deriga vismaz attieciba uz visam tiesam, kuras pirmaja instancé ir parsidzéts lémums, ar ko atbildiga
iestade pirmaja instanceé ir izlémusi par $adu pieteikumu. Ka izriet no $is direktivas 2. panta f) punkta,
tas ta ir arl tad, ja $i iestade ir ar tiesvedibu saistita iestade.

Turpinajuma jaatgadina, ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta ir precizéts tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu apjoms, kadam - ka tas ir paredzéts $is direktivas 46. panta 1. punkta —
starptautiskas aizsardzibas pieteicéjiem ir jabut pret léemumiem par vinu pieteikumiem.

Tadéjadi Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta ir paredzéts, ka, lai izpilditu tas 46. panta 1. punktu,
dalibvalstim, ko saista $1 direktiva, ir janodrosina, ka tiesa, kura tiek apstridéts lémums par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, veic “faktiska un juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc
parbaudi, tostarp attieciga gadijuma parbaudi par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu saskana
ar Direktivu [2011/95]”.

Ta ka nav atsauces uz dalibvalsts tiesibam un ievérojot Direktivas 2013/32 merki, kas ir izklastits tas
4. apsvéruma, ir svarigi, lai $ie termini tiktu interpretéti un pieméroti vienoti. Ka tas ir uzvérts tostarp
§is direktivas 13. apsvéruma, ar to izdaritas procesualo noteikumu tuvinasanas meérkis ir radit
vienlidzigus nosacijumus Direktivas 2011/95 piemérosanai un tadéjadi ierobezot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju parvietosanos no dalibvalsts uz dalibvalsti.
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru janoskaidro minéto jédzienu tvérums saskana ar to ierasto
nozimi ikdienas valoda, nemot véra kontekstu, kada tie tiek lietoti, un tiesiska reguléjuma, kura dalu tie
veido, Istenojamos mérkus (skat. it Ipasi spriedumus, 2014. gada 30. janvaris, Diakité, C-285/12,
EU:C:2014:39, 27. punkts; 2015. gada 11. janijs, Zh. un O., C-554/13, EU:C:2015:377, 29. punkts, ka ari
2017. gada 26. jualijs, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, 73. punkts).

Saja zina papildus faktam, ka Direktivas 2013/32 visparigais meérkis ir izveidot kopéjus procesualus
noteikumus, ta ir vérsta it ipasi, ka tas tostarp izriet no tas 18. apsvéruma, uz to, lai starptautiskas
aizsardzibas pieteikumi tiktu izskatiti “cik driz vien iespéjams, neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu
izskatisanu”.

Sada aspekta attieciba uz formuléjumiem “ar efektivu tiesibu aizsardzibu ir nodro$inata faktiska un
juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude”, lai neatnemtu tiem to ierasto nozimi, tie ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim atbilstosi Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam ir jaorganizé
savas valsts tiesibas tadéjadi, ka attiecigo parsiudzibu izskatiSana ietver visu faktisko un tiesibu
elementu parbaudi tiesa, kas tai lauj veikt attiecigas lietas aktualizétu vértéjumu.

Saja zina izteiciens “ex nunc” izcel tiesas pienakumu izdarit izvértéjumu, kura vajadzibas gadijuma tiek
nemti véra jaunie elementi, kas ir atklajusies péc parsidzéta lémuma pienemsanas.

Sads vértéjums lauj izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu visaptverosi, nenosiitot lietu atpakal
atbildigajai iestadei. Pilnvaras, kas tadéjadi ir tiesai, nemt véra jaunos pieradijumus, par kuriem $i
iestade nav lémusi, ietilpst Direktivas 2013/32 meérki, kas ir atgadinats $i sprieduma 109. punkta.

Savukart apzimétajs “pilniga”, kas lietots Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta, apstiprina, ka tiesai ir
japarbauda gan tie pieradijumi, ko ir némusi véra vai batu varéjusi nemt véra atbildiga iestade, gan tie,
kas ir atklajusies péc tam, kad $i iestade pienéma léemumu.

Iesakuma, ta ka $I tiesibu norma ir jainterpreté atbilstosi Hartas 47. pantam, pilnigas un ex nunc
parbaudes prasiba nozimé, ka tiesa, kas izskata parsuadzibu, noklausas pieteikuma iesniedzéju, ja vien ta
neuzskata, ka ta var veikt parbaudi, pamatojoties vienigi uz lietas materialiem, tostarp vajadzibas
gadijuma - zinojumu par individualu interviju minétaja iestadé vai tas protokolu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 26. jualijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 31. un 44. punkts). Ja péc
parsudzéta lémuma pienemsanas ir atklajusies jauni apstakli, tiesai, ka tas izriet no Hartas 47. panta, ir
jasniedz pieteikuma iesniedzéjam iespéja izteikties, ja Sie elementi var to nelabvéligi ietekmét.

Ar terminu “attieciga gadjjuma”, kas ietilpst frazé “tostarp attieciga gadijuma parbaude par
starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu saskana ar Direktivu [2011/95]”, ir uzsvérts, ka Komisija to
ir paskaidrojusi tiesas sédé, ka pilnigai un ex nunc parbaudei, kas ir javeic tiesai, obligati nav jaattiecas
uz starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibas parbaudi péc butibas un ka tatad ta var attiekties uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu, ja valsts tiesibas to atlauj, piemérojot
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punktu.

Visbeidzot jauzsver, ka no Direktivas 2013/32 16. un 22. apsvéruma, no 4. panta, ka ari no tas
visparéjas sistémas izriet, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu parbaude administrativa iestadé vai
ar tiesvedibu saistita iestadé, kam ir ipa$i lidzekli un attiecigaja joma specializéts personals, ir ar $o
direktivu ieviesto kopéjo procediru bitisks posms. Tatad $is direktivas 46. panta 3. punkta pieteikuma
iesniedzéjam pieskirtas tiesibas uz pilnigu un ex nunc parbaudi tiesa nevar mazinat $i pieteikuma
iesniedzéja pienakumu sadarboties ar $o iestadi, kas ir noteikts minétas direktivas 12. un 13. panta.

No minéta izriet, ka $aja gadijuma Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunkts ir svarigs
juridisks jautajums, kas iesniedzéjtiesai ka pirmas instances tiesai ir japarbauda, tostarp vértéjuma par
$is tiesibu normas piemérojamibu prasitajas pamatlieta situacijai, ieklaujot iespéjamos elementus, kas
atklajusies péc apstridéta lemuma pienemsanas.
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Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatits kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts tiesai, kura pirmaja instancé ir parsadzéts léemums, kas attiecas uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ir japarbauda gan faktiskie un tiesibu elementi, pieméram, Direktivas 2011/95 12. panta
1. punkta a) apakspunkta piemérojamiba pieteikuma iesniedzéja situacijai, ko iestade, kura ir
pienémusi $o lémumu, ir némusi vai batu varéjusi nemt véra, gan tie, kas ir atklajusies péc minéta
lémuma pienemsanas.

Par ceturto jautajumu

Uzdodot ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts,
skatits kopa ar Hartas 18., 19. un 47. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba veikt gan faktiska, gan
juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc parbaudi attiecas ari uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
nepienemamibas iemesliem, kas noraditi sis direktivas 33. panta 2. punkta, un apstiprinosas atbildes
gadijuma — vai, tiesai izvértéjot $adu nepienemamibas iemeslu, kaut ari $is iemesls nav ticis parbaudits
atbildigaja iestadeé, lieta ir janostta atpakal $ai iestadei, lai ta varétu veikt interviju par pienemamibu,
kas paredzéta minétas direktivas 34. panta.

Ka ir noradits §1 sprieduma 115. punkta, parstdzibas pilniga un ex nunc parbaude var attiekties uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu, ja tas ir atlauts valsts tiesibas. Saskana ar
Direktivas 2013/32 mérki ieviest rezimu, saskana ar ko vismaz tiesa, kura pirmaja instancé ir
parsudzéts atbildigas iestades lémums, veic pilnigu un aktualizétu parbaudi, $1 tiesa it ipasi var
konstatét, ka pieteikuma iesniedzéjam ir pietieckama aizsardziba tresaja valsti, tadéjadi klastot
nelietderigai aizsardzibas Savieniba nepiecieS$amibas parbaudei, un pieteikums tatad $i iemesla dél ir
“nepienemams”.

Attieciba uz kumulativiem nosacljumiem, no kuriem ir atkariga tida nepienemamibas iemesla
piemérosana ka, pieméram, minétas direktivas 35. panta noraditais iemesls, kas attiecas uz pirmo
patvéruma valsti, vai $is pasas direktivas 38. panta noraditais iemesls, kas attiecas uz drosu treso valsti,
minétajai tiesai stingri ir japarbauda, vai ikviens $is nosacijums ir izpildits, vajadzibas gadijuma aicinot
atbildigo iestadi iesniegt jebkuru dokumentaciju un visus faktiskos elementus, kas varétu but atbilstosi.

Saja gadijuma no ceturtd jautijuma formulégjuma un ar to saistitajiem paskaidrojumiem izriet, ka
iesniedzéjtiesai vajadzibas gadijuma ir jaapsver, vai ir japieméro “pirmas patvéruma valsts” koncepcija,
kas definéta Direktivas 2013/32 35. panta, vai “droSas tresas valsts” koncepcija, kas definéta $is
direktivas 38. panta, uz kuru ir atsauce tas 35. panta otraja dala, vai ari “drosas izcelsmes valsts”
koncepcija, kas ir definéta §is pasas direktivas 36. panta 1. punkta, kad pédéja minéta koncepcija ir
noradita ceturta jautajuma c) dala.

Attieciba uz “drosas izcelsmes valsts” koncepciju janorada, ka §1 koncepcija pati par sevi nav viens no
nepienemamibas iemesliem, kas paredzéti Direktivas 2013/32 33. panta. Lidz ar to ta vairs nav
jaaplako saistiba ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Savukart, ciktal iesniedzéjtiesa apsver iespéju piemérot “pirmas patvéruma valsts” vai “droSas tresas
valsts” koncepciju, tai ir jaizdara $i sprieduma 121. punkta noradita parbaude un janodro$ina pirms
lémuma pienemsanas, ka pieteikuma iesniedzéjam ir bijusi iespéja personiski izklastit savu viedokli par
nepienemamibas iemesla piemérojamibu vina ipasaja situacija.

Lai gan pieteikuma iesniedzéja tiesibas tikt uzklausitam par vina pieteikuma pienemamibu pirms

jebkada lémuma pienemsanas $aja sakara ir garantétas procedara atbildigaja iestadé, izdarot
Direktivas 2013/32 34. panta paredzéto personisko interviju, $is tiesibas $is direktivas 46. panta
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noraditas parsudzibas proceduras laika izriet no Hartas 47. panta, un tatad tas tiek istenotas, ja
vajadzigs, ar pieteikuma iesniedzéja uzklausiSanas palidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
26. jalijs, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 37.—44. punkts).

Saja zina gadijuma, kad nepienemamibas iemeslu, ko parbaudijusi tiesa, kura izskata parsadzibu, ir
parbaudijusi ari atbildiga iestade pirms apstridéta léemuma pienemsanas saistiba ar So parsadzibu, $i
tiesa var balstities uz minétas iestades sniegto zinojumu par personisko interviju, ko sniegusi minéta
iestade, neuzklausot pieteikuma iesniedzéju, ja vien ta to neuzskata par nepieciesamu.

Ja turpretim atbildiga iestade nav parbaudijusi $o nepienemamibas iemeslu un lidz ar to nav veikusi
Direktivas 2013/32 34. panta noradito personisko interviju un ja tiesa uzskata, ka $ai iestadei bija
japarbauda $is pamats vai tas ir jadara Sobrid jaunu elementu atklasanas dél, tai ir jaizdara $ada
uzklausisana.

Tapat, ka ir paredzéts Direktivas 2013/32 12. panta 1. punkta b) apakspunkta attieciba uz personiskam
intervijam, ko veic atbildiga iestade, pieteikuma iesniedzéjam, ja nepieciesams, vina uzklausi$anas tiesa
laika ir jasanem tulka pakalpojumi savu argumentu izklastisanai.

Visbeidzot, attieciba uz iesniedzéjtiesas izvirzito jautajumu, vai prasiba veikt gan faktiska, gan juridiska
pamatojuma pilnigu un ex nunc parbaudi ir jainterpreté, nemot véra Hartas 18. un 19. punktu, pietiek
noradit, ka, lai arl, ievieSot $adu prasibu, ir jaievéro $ajas tiesibu normas garantétas pamattiesibas, kas
attiecas, respektivi, uz patvéruma tiesibam un aizsardzibu parvieto$anas, izraidiS$anas un izdoSanas
gadijjuma, saistiba ar atbildi, kas sniedzama uz So prejudicialo jautdjumu, tie nesniedz ipasu papildu
informaciju par minétas prasibas apjomu.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2013/32 46. panta
3. punkts, skatits kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba veikt gan faktiska, gan
juridiska pamatojuma pilnigu un ex nunc parbaudi var attiekties arl uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma nepienemamibas iemesliem, kas noraditi $is direktivas 33. panta 2. punkta, ja to atlauj valsts
tiesibas, un ka tad, ja tiesa, kura iesniegta parsadziba, vélas parbaudit nepienemamibas iemeslu, ko nav
parbaudijusi atbildiga iestade, tai ir jauzklausa pieteikuma iesniedzéjs, lai lautu vinam personiski valoda,
kuru vin$ parvalda, izklastit savu viedokli par minéta iemesla piemérojamibu vina ipasaja situacija.

Par piekto jautajumu

Uzdodot piekto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas
b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka UINRWA registréta persona, ja ta sanem §is organizacijas faktisku
aizsardzibu un palidzibu tresaja valsti, kas neatbilst teritorijai, kura ta pastavigi dzivo, bet kas ietilpst
minétas organizacijas darbibas teritorija, var tikt uzskatita par tadu, kura sanem pietiekamu
aizsardzibu $aja tresaja valsti $is tiesibu normas izpratné.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka $is jautajums ir uzdots tapéc, ka S. Alheto starp Izraélas valsti un
Hamas 2014. gada julija un augusta notikusa konflikta laika atstaja Gazas joslu, lai noklatu drosiba
Jordanija — valsti, kura ta uzturéjas un no kuras ta devas uz Bulgariju.

Jordanija ietilpst UNRWA darbibas teritorija. Lidz ar to un ta ka Tiesai nav japarbauda ne $is
organizacijas pilnvaru batiba, ne tas spéja tas istenot, nevar izslégt, ka minéta organizacija spéj
Jordanija taja registrétai personai piedavat dzives apstaklus, kas atbilst tas uzdevumam, péc tam, kad $i
persona ir aizbégusi no Gazas joslas.

Tadéjadi, ja persona, kura ir atstajusi UUNRWA darbibas teritoriju un iesniegusi starptautiskas

aizsardzibas pieteikumu Savieniba, minétaja teritorija sanem faktisku UNRWA aizsardzibu vai
palidzibu, kas tai lauj taja uzturéties dro$i, cienigos dzives apstiklos un nepastavot riskam tikt
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izraiditai uz tas pastavigas dzivesvietas teritoriju tik ilgi, kamér ta tur nevar atgriezties drosi, par $i
pieteikuma izlems$anu atbildiga iestade nevar uzskatit, ka $1 persona no tas gribas neatkarigu iemeslu
dé] bija spiesta atstat L/NRWA darbibas teritoriju. Saja gadijuma minétajai personai ir jaliedz
Savienibas bégla statuss saskana ar Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apak$punktu, kas ir
interpretéts §1 sprieduma 86. punkta atgadinataja judikatara.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir janovérté, pamatojoties uz visu atbilstoso elementu individualu
izvértéjumu, vai uz S. Alheto attiecas $is pienémums.

Apstiprinosas atbildes gadijuma i situacija turklat, ievérojot turpmak izklastitos apsvérumus, varétu likt
noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ciktal tas attiecas uz alternativas aizsardzibas
pieskirsanu.

Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta b) apak$punkta dalibvalstim ir atlauts uzskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu par pilniba nepienemamu, ja valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par
pieteikuma iesniedzéja pirmo patvéruma valsti saskana ar $is direktivas 35. pantu.

Saja zina saskana ar Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas a) un b) punktu valsts var tikt uzskatita
par pieteikuma iesniedzéja pirmo patvéruma valsti, ja, attiecigi, vin§ minétaja valsti ir ticis atzits par
bégli un joprojam var sanemt minéto aizsardzibu vai vin$ bauda citadu pietiekamu aizsardzibu $aja
valsti, tostarp prieksrocibas no neizraidisanas principa, ar nosacijumu, ka $i valsts vinu uznems
atpakal.

UNRWA registrétajam personam, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 6. punkta, ir “Palestinas bégla
Tuvajos Austrumos” statuss. Lidz ar to tam nav bégla statuss, kas buatu saistits Ipasi ar Jordanijas
Hasimitu Karalisti, un tatad vienigi $is registracijas un aizsardzibas vai palidzibas dél, ko tiem
nodros$ina $1 organizacija, uz tam neattiecas Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas a) punkts.

Turpreti UNRWA registréts palestinietis, kas ir atstajis savu pastavigo dzivesvietu Gazas josla un devies
uz Jordaniju, un péc tam — uz dalibvalsti un tur iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir
jauzskata par tadu, kam $aja zina ir pietieckama aizsardziba $aja treSaja valsti, tostarp tas gust
prieksrocibas no neizraidisanas principa, saskana ar Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas
b) punktu ar nosacijumu, ka, pirmkart, vinam taja ir nodrosinata uznemsana atpakal, otrkart, ka vin$
tur sanem faktisku UNRWA aizsardzibu vai palidzibu, kas ir atzita vai ko regulé minéta tresa valsts,
un, treskart, ka kompetentas iestades dalibvalsti, kura starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir ticis
iesniegts, ir parliecinatas, ka vin$ var uzturéties $aja tresaja valsti drosi un cienigos dzives apstaklos tik
ilgi, cik tas ir nepiecieSams ar Gazas joslu saistito risku dé].

Sada gadijuma Jordanijas Hasimitu Karaliste ka neatkariga valsts, kuras teritorija nav ieinteresétas
personas pastavigd dzivesvieta, apnemoties uznemt atpakal ieintereséto personu, atzistot UNRWA
sniegtu faktisku aizsardzibu vai palidzibu tas teritorija un ievérojot neizraidiSanas principu, ir
aizsardzibas dalibniece valsts Direktivas 2011/95 7. panta 1. punkta a) apakspunkta izpratné un atbilst
visiem Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas b) punkta prasitajiem nosacijumiem, lai uz to
attiektos $aja tiesibu norma noraditais jédziens “pirma patvéruma valsts”.

Iesniedzéjtiesai — vajadzibas gadijuma péc tam, kad ta ir pieprasijusi DAB iesniegt visus dokumentus un

visus atbilstosos faktiskos pieradijumus, — ir janovérté, vai $aja gadijuma ir izpilditi visi $§i sprieduma
140. punkta aprakstitie nosacijumi.
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Nemot véra ieprieks izklastito, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka, Direktivas 2013/32 35. panta pirmas
dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka UNRWA registréta persona, ja ta sanem §is organizacijas
faktisku aizsardzibu un palidzibu tresaja valsti, kas neatbilst teritorijai, kura ta pastavigi dzivo, bet kas
ietilpst minétas organizacijas darbibas teritorija, ir jauzskata par tadu, kura sanem pietiekamu
aizsardzibu $aja tresaja valsti $is tiesibu normas izpratné, ja ta:

— apnemas uznemt atpakal ieintereséto personu péc tam, kad $i persona ir atstajusi tas teritoriju, lai
lagtu starptautisko aizsardzibu Savieniba, un

— atzist S$o UNRWA aizsardzibu un palidzibu un ievéro neizraidiS$anas principu, kas tadéjadi
ieinteresétajai personai atlauj uzturéties tas teritorija drosi, cienigos dzives apstaklos un tik ilgi, cik
tas ir nepieciesams risku dél, kas radusies pastavigas dzivesvietas teritorija.

Par sesto jautdajumu

Uzdodot sesto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts,
skatits kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kura pirmaja instancé ir parsadzéts
lémums par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, gadijuma, ja ta atcel $o lémumu, pasai ir jalemj
par So starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, to apmierinot vai noraidot.

Saja zina janorada, ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts attiecas vienigi uz parsidzibas “parbaudi”
un tatad neattiecas uz iespéjamu parsudzéta léemuma atcel$anu.

Tadéjadi, pienemot Direktivu 2013/32, Savienibas likumdevéjs nav véléjies ieviest nekadus kopéjus
noteikumus, saskana ar kuriem administrativai vai ar tiesvedibu saistitai iestadei, kas noradita sis
direktivas 2. panta f) punktd, batu jazaudé sava kompetence péc tas sakotnéja léemuma par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atcel$anas. Tatad dalibvalstis likumigi var paredzét, ka lieta péc
$adas atcel$anas ir no jauna janosita $ai iestadei, lai ta pienemtu jaunu léemumu.

Tomér Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktam tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba, ja tiktu
pielauts, ka péc sprieduma pasludinasanas, ar kuru pirmas instances tiesa saskana ar $o tiesibu normu
ir veikusi pieteikuma iesniedzéja  starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibas  atbilstosi
Direktivai 2011/95 pilnigu un ex nunc parbaudi, minéta iestade var pienemt lémumu, kas ir pretéjs
$im vértéjumam vai var atlaut paiet ievérojamam laikam, kas var palielinat risku, ka atklajas elementi,
kuriem ir vajadzigs jauns aktualizéts vértéjums.

Tadéjadi, lai gan Direktivas 2013/32 mérkis nav ieviest kopéjus noteikumus attieciba uz kompetenci
pienemt jaunu lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc sakotnéja lémuma atcel$anas,
tomér no tas meérka nodro$inat péc iespéjas atraku sadu pieteikumu izskatiSanu izriet pienakums
nodro$inat tas 46. panta 3. punkta lietderigo iedarbibu, ka arl no nepieciesamibas, kas izriet no Hartas
47. panta, nodrosinat tiesibu aizsardzibas efektivitati, var secinat, ka katrai dalibvalstij, kuru saista
minéta direktiva, ir jaizstrada savi valsts tiesibu akti ta, lai péc sakotnéja lémuma atcel$anas un lietas
materialu nodosanas administrativajai vai ar tiesvedibu saistitai iestadei, kas minéta $is direktivas
2. panta f) punkta, tiek pienemts jauns lémums isa termina un tas atbilst sprieduma par tiesibu akta
atcel$anu ietvertajam novértéjumam.

No minéta izriet, ka uz sesto jautjjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatits
kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav ieviesti kopéji procesuali noteikumi
attieciba uz kompetenci pienemt jaunu lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc tam,
kad tiesa, kas izskata parsudzibu, ir atcélusi sakotnéjo par $o pieteikumu pienemto lémumu. Tomeér
nepiecieSamiba nodrosinat sis direktivas 46. panta 3. punkta lietderigo iedarbibu un nodro$inat
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar Hartas 47. pantu prasa, lai gadijuma, ja lieta tiek nosutita
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atpakal ar tiesvedibu saistitai vai administrativai iestadei, kura ir noradita minétas direktivas 2. panta
f) punkta, jauns lémums tiek pienemts isa termina un tas atbilst vértéjumam, kas ir izdarits sprieduma
par atcel$anu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu 12. panta 1. punkta a) apakspunkts,
skatits kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada
26. junijs) par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un
atnems$anai 10. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisanai, ko iesniegusi Apvienoto Naciju Organizacijas Palidzibas un darba
agentura Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos (UNRWA) registréta persona, ir japarbauda
jautajums, vai $i persona sanem faktisku aizsardzibu vai palidzibu no $is organizacijas, ar
nosacijumu, ka S$is pieteikums iepriek§ nav noraidits, pamatojoties uz nepienemamibas
iemeslu vai citu liegsanas pamatu, kas nav minéts Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apaks$punkta pirmaja teikuma.

Padomes Direktivas 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par minimalajiem standartiem un
statusu, lai treso valstu pilsonus vai bezvalstniekus atzitu par bégliem vai personam, kam
kada cita veida vajadziga starptautiska aizsardziba, un par sniegtas aizsardzibas apjomu
12. panta 1. punkta a) apakspunkta otrais teikums un Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta
a) apakspunkta otrais teikums ir jainterprete tadeéjadi, ka:

— tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura nav paredzéts tajos noraditais
iemesls bégla statusa liegsanas pamata piemérosanas izbeigsanai vai kura tas ir nepareizi
transponets;

— tiem ir tiesa iedarbiba un

— tie var tikt pieméroti pat tad, ja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs uz tiem
nav tiesi atsaucies.

Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatits kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadejadi, ka dalibvalsts tiesai, kura pirmaja instancé ir parsudzéts lemums, kas attiecas uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ir japarbauda gan faktiskie un tiesibu elementi,
pieméram, Direktivas 2011/95 12. panta 1. punkta a) apakspunkta piemeérojamiba pieteikuma
iesniedzéja situacijai, ko iestade, kura ir pienémusi $o lémumu, ir némusi vai batu varéjusi
nemt véra, gan tie, kas ir atklajusies péc minéta Ilémuma pienemsanas.

Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatits kopa ar Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir
jainterpreté tadejadi, ka prasiba veikt gan faktiska, gan juridiska pamatojuma pilnigu un
ex nunc parbaudi var attiekties ari uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma nepienemamibas
iemesliem, kas noraditi $is direktivas 33. panta 2. punkta, ja to atlauj valsts tiesibas, un ka
tad, ja tiesa, kura iesniegta parsiidziba, vélas parbaudit nepienemamibas iemeslu, ko nav
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parbaudijusi atbildiga iestade, tai ir jauzklausa pieteikuma iesniedzéjs, lai lautu vinam
personiski valoda, kuru vins parvalda, izklastit sava viedokli par minéta iemesla
piemérojamibu vina ipasaja situacija.

Direktivas 2013/32 35. panta pirmas dalas b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Apvienoto
Naciju Organizacijas Palidzibas un darba agentura Palestinas bégliem Tuvajos Austrumos
(UNRWA) registréta persona, ja ta sanem $is organizacijas faktisku aizsardzibu un palidzibu
tresaja valsti, kas neatbilst teritorijai, kura ta pastavigi dzivo, bet kas ietilpst minétas
organizacijas darbibas teritorija, jauzskata par tadu, kura sanem pietiekamu aizsardzibu $aja
tresaja valsti Sis tiesibu normas izpratne, ja ta:

— apnemas uznemt atpakal ieintereséto personu péc tam, kad $i persona ir atstajusi tas
teritoriju, lai lagtu starptautisko aizsardzibu Eiropas Savieniba, un

— atzist So UNRWA aizsardzibu un palidzibu un ievéro neizraidiSanas principu, kas tadéjadi
ieinteresétajai personai atlauj uzturéties tas teritorija drosi, cienigos dzives apstaklos un
tik ilgi, cik tas ir nepieciesams risku dél, kas radusies pastavigas dzivesvietas teritorija.

Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts, skatits kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to nav ieviesti kopéji procesuali noteikumi attieciba uz kompetenci pienemt
jaunu lémumu par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc tam, kad tiesa, kas izskata
parsiidzibu, ir atcélusi sakotnéjo par S$o pieteikumu pienemto lémumu. Tomeér
nepieciesamiba nodrosinat sis direktivas 46. panta 3. punkta lietderigo iedarbibu un
nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar Pamattiesibu hartas 47. pantu prasa,
lai gadijuma, ja lieta tiek nosutita atpakal ar tiesvedibu saistitai vai administrativai iestadei,
kura ir noradita minétas direktivas 2. panta f) punkta, jauns lémums tiek pienemts isa
termina un tas atbilst vértéjumam, kas ir izdarits sprieduma par atcel$anu.

[Paraksti]
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