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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 5. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un
EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula —
Nediskriminacijas princips — “Darba nosacijumu” jédziens — Situaciju salidzinamiba — Pamatojums —
“Objektivu iemeslu” jédziens — Pabalsts gadijuma, ja uz nenoteiktu laiku noslégtais darba ligums tiek
uzteikts objektiva iemesla dé] — Mazaks pabalsts, kas maksajams gadijuma, ja izbeidzas uz noteiktu
laiku noslégtais daléjas atvietosanas (relevo) darba ligums

Lieta C-574/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Galisijas Augsta tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
7. novembri un kas Tiesa registréts 2016. gada 14. novembri, tiesvediba
Grupo Norte Facility SA
pret
Angel Manuel Moreira Gomez.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Leénartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédétaji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga],
A. Ross [A. Rosas] un K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], tiesnesi A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev]
(referents), M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala
[A. Prechal), E. Jarasuns [E. Jarasiinas] un J. Regans [E. Regan)],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 8. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Grupo Norte Facility SA varda — A. I Lépez Ferndndez un E. Orusco Almazdn, abogados,

— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un N. Ruiz Garcia, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 20. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 4. klauzulas 1. punktu 1999. gada
18. marta noslégtaja Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “pamatnoligums”),
kas ieklauts pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. lpp.), ka arl Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Grupo Norte Facility SA (turpmak teksta — “Grupo Norte”) un
Angel Manuel Moreira Gomez saistiba ar daléjas atvietoSanas darba liguma, kas bija noslégts starp
minéto personu un $o sabiedribu, izbeigsanos.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 1999/70 preambulas 14. apsvérumam:

“Parakstitajas puses véléjas noslégt pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, izvirzot visparéjos
principus un obligatas prasibas uz noteiktu laiku slégtiem darba ligumiem un darba attiecibam; tas
izradijusas vélmi uzlabot terminétas nodarbinatibas kvalitati, nodrosinot to, ka tiek ievérots
diskriminacijas aizlieguma princips, un iedibinat kartibu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas
rodas, izmantojot tiesiski parmantojamus [secigus] uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus un darba
attiecibas.”

Saskana ar Direktivas 1999/70 1. pantu tas meérkis ir “ieviest [pamatnoligumu], ko [..] sava starpa
noslédza visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un EAK)”.

Pamatnoliguma preambulas otra dala ir izteikta $ada redakcija:

“Sa noliguma puses atzist, ka uz nenoteiktu laiku slégti ligumi ir un joprojam bas visparpienemta darba
attiecibu forma starp darba devéjiem un darba néméjiem. Tas ari atzist, ka uz noteiktu laiku slégti
darba ligumi attiecigos apstaklos atbilst gan darba devéju, gan darba néméju vajadzibam.”

Saskana ar §is preambulas treso dalu:

“[Pamatnoligums] nosaka visparigos principus un obligatas prasibas darbam uz noteiktu laiku, atzistot,
ka pilnigai to piemérosanai ir janem véra ipasi nacionali, sektoru un sezonas apstakli. Tas ataino darba
devéju un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu, kas nodrosinatu vienlidzigu attieksmi noteikta
laika darba néméjiem, aizsargajot vinus pret diskriminaciju, un to, ka darba ligumus, kas slégti uz
noteiktu laiku, izmanto, pamatojoties uz noteikumiem, kas batu pienemami darba devéjiem un darba
néméjiem.”

Saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulu ta meérkis ir, pirmkart, uzlabot noteikta darba laika darba
kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa ievéro$anu, un, otrkart, radit kartibu, lai
novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai
attiecibu tiesisko parmantojamibu.
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Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir noteikts:

“1. Saja noliguma jédziens “noteiktu laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba
attiecibu izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta
uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas.

2. Saja noliguma jédziens “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir darba néméjs, kam taja pasa
uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa
vai lidziga profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas. [..]”

Pamatnoliguma 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1. punkta ir paredzéts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba némeéjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.”

Spanijas tiesibas

Saskana ar texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Darba likuma parstradata
redakcija), kas apstiprinata ar 1995. gada 24. marta Real Decreto Legislativo 1/1995 (Karala legislativais
dekréts 1/1995, 1995. gada 29. marta BOE Nr.°75, 9654. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktu norises laikam (turpmak teksta — “Darba likums”), 12. panta 6. un 7. punktu:

“6. Lai darba néméjs varétu izmantot daléjas pensionésanas iespéju, [..] vinam javienojas ar savu
uznémumu par darba laika un algas samazinajumu par vismaz 25% un ne vairak ka 75%, [..] un
uznémumam vienlaikus ir janoslédz daléjas atvietosanas (relevo) ligums saskana ar nakama punkta
noteikumiem, lai segtu darba stundas, kuras nestradas darba néméjs, kas daléji pensionéjas. Daléjas
atvieto$anas ligums var tikt noslégts arl talab, lai atvietotu darba néméjus, kas izmanto daléjas
pensionésanas iespéju péc 65 gadu vecuma sasnieg$anas.

Darba laika un algas samazinajums var sasniegt 85 %, ja daléjas atvietosanas ligums ir noslégts par pilna
darba laika darbu un uz nenoteiktu laiku [..].

Si nepilna darba laika darba liguma izpilde un atalgojums ir savienojami ar vecuma pensiju, ko sociala
nodros$inajuma sistéma pieskir darba némeéjam saistiba ar daléju pensionésanos.

Darba attiecibas izbeidzas bridi, kad darba néméjs pilniba pensionéjas.
7. Daléjas atvieto$anas ligumam ir piemérojami $adi noteikumi:

a) Tas tiek noslégts ar bezdarbnieku vai darba némeéju, kas ar uznémumu jau noslédzis ligumu uz
noteiktu laiku.

b) Iznemot 6. punkta otraja dala paredzéto gadijumu, daléjas atvietoSanas ligums saistiba ar daléju
pensionésanos ir janoslédz uz nenoteiktu laiku vai vismaz uz laiku, kamér atvietojamais darba
néméjs nesasniedz 65 gadu vecumu. Ja daléji pensionéjies darba némeéjs, sasniedzot $o vecumu,
paliek uznémuma, uz noteiktu laiku noslégtais daléjas atvieto$anas ligums péc pusu vieno$anas var
tikt katru gadu pagarinats; katra zina tas izbeidzas, beidzoties laikposmam, kas atbilst gadam, kura
atvietojamais darba némeéjs pilniba pensionéjas.
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Gadijuma, ja darba néméjs daléji pensionéjas péc 65 gadu vecuma sasniegSanas, daléjas atvietosanas
ligums, kas var tikt noslégts ar uznémumu, lai segtu darba stundas, kuras nestradas minétais darba
némejs, var bat uz nenoteiktu laiku vai uz katru gadu. Pédéja minétaja gadijuma ligums katru gadu
tiek automatiski pagarinats un izbeidzas iepriekséja dala aprakstitaja kartiba.

[]

d) Atvietojosa darba néméja amata vieta var bat tada pati ka atvietojamajam darba némeéjam vai
lidziga amata vieta, proti, amata vieta, kuras pienakumi atbilst tai pasai profesionalas klasifikacijas
grupai vai lidzvértigai kategorijai.

[“] ”
Darba likuma 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Darba ligumu var noslégt uz nenoteiktu laiku vai uz noteiktu laiku. Darba ligumus uz noteiktu laiku
var noslégt sados gadijumos:

a) ja darbinieks tiek pienemts darba tada noteikta, patstaviga un no uznémuma darbibas kopuma
nodalama uzdevuma veiks$anai, kura izpilde, lai ari badama ierobezota laika, principa var ilgt
nenosakami ilgi. [..]

b) ja tas vajadzigs tirgus apstaklu, darba apjoma pieauguma vai parmériga pastatijumu apjoma dé] pat
uznémuma parastas darbibas gaita. [..]

¢) tadu darbinieku aizvieto$anas gadijuma, kuriem ir tiesibas uz savas amata vietas saglabasanu, ja vien
darba liguma ir noradits aizvietota darbinieka vards un aizvieto$anas iemesls.”

Saskana ar §1 likuma 15. panta 6. punkta pirmo dalu darbiniekiem, kas nodarbinati, pamatojoties uz
pagaidu vai uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem, ir tadas pasas tiesibas ka pastavigajiem
darbiniekiem, ievérojot katram liguma veidam raksturigas ipatnibas attieciba uz liguma izbeig$anu un
tiesibu aktos skaidri paredzétas Ipatnibas attieciba uz arodmacibu ligumiem.

Darba likuma 49. panta 1. punkta ir noteikts:
“Darba ligums tiek izbeigts:
[]

b) liguma pienacigi noradito iemeslu dé], ja vien tie nav uzskatami par acimredzamu tiesibu
launpratigu izmanto$anu no darba devéja puses;

c) beidzoties liguma noteiktajam terminam vai paveicot liguma noteikto uzdevumu vai darbu.
Beidzoties darba ligumam, ja vien tas nav pagaidu aizvieto$anas (interinidad) vai arodmacibu
ligums, darbinieks ir tiesigs sanemt pabalstu, kura apmeérs atbilst proporcionalai dalai no
divpadsmit dienu izpelpas par katru nostradato gadu, vai pabalstu, kas attieciga gadijuma ir
noteikts konkréta joma piemérojama ipasa tiesiskaja reguléjuma;

(]

1) likumigu objektivu iemeslu dél;

[.].”
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Saskana ar Darba likuma 52. pantu “objektivi iemesli”, kas var bat pamats darba liguma uzteikumam, ir
darba néméja darbam vajadzigo spéju neesamiba, par ko kluva zinams vai kas ir iestajusies péc darba
faktiskas uzsaksanas uznémuma; darba néméja nespéja pielagoties sapratigdm tehniskam parmainam
vina darba vieta; saimnieciski, tehniski, organizatoriski vai razosanas iemesli, ja likvidéto amata vietu
skaits ir mazaks par to, kas vajadzigs, lai darba ligumu uzteikumu kvalificétu par “kolektivo atlaisanu”,
ka ari — zinamos apstaklos — prombtne, kas atkartojas, pat ja ta var but attaisnota.

Saskana ar Darba likuma 53. panta 1. punkta b) apak$punktu gadijuma, ja darba ligums tiek uzteikts
kada no $i likuma 52. panta izklastitajiem iemesliem dél, vienlaicigi ar rakstveida pazinojumu ir
jaizmaksa darba néméjam pabalsts, kur$ atbilst 20 dienu izpelnai par katru nostradato gadu un kuru
attieciba uz laikposmiem, kas ir isaki par vienu gadu, aprékina proporcionali nostradato ménesu
skaitam, neparsniedzot 12 ménesalgas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2012. gada 1. novembri A. M. Moreira Gémez ar Grupo Norte noslédza daléjas atvietoSanas ligumu
Darba likuma 12. panta 6. punkta izpratné, lai stradatu par apkopéju Pontevedras Montecelo slimnica,
kurai Grupo Norte sniedz telpu uzkopsanas pakalpojumus, 28,12 stundas nedéla jeb 75 % no parasta
darba laika. Sis ligums tika noslégts, lai lautu atvietot $aja amata vieta A. M. Moreira Gémez mati,
kura daléji pensionéjas un samazinaja savu darba laiku un algu par 75 %. Si liguma puses ir vienojusas,
ka tas izbeidzas 2015. gada 18. septembri, proti, datuma, kad A. M. Moreira Gomez matei bija pilnigi
japensionéjas.

2015. gada 18. septembri Grupo Norte informéja A. M. Moreira Gémez par vina liguma izbeig$anos un
partrauca veikt iemaksas sociala nodro$inajuma shéma.

A. M. Moreira Gomez céla Juzgado de lo Social n° 2 de Pontevedra (Pontevedras Darba un socialo lietu
tiesa Nr. 2, Spanija) prasibu pret Grupo Norte saistiba ar launpratigu atlaiS$anu. Pamatojot savu prasibu,
vin§ apgalvoja, ka atbilstosi Pontevedras Montecelo slimnica iedibinatai parazai gadijuma, ja
atvietojamais darba néméjs, kurs veic apkopéja pienakumus, pilniba pensionéjas, uznémums, kas $aja
slimnica nodro$ina uzkopsanas pakalpojumus, pienem darba atvietojoso darba néméju, noslédzot ar
vinu darba ligumu uz nenoteiktu laiku.

Grupo Norte apstridéja $adas parazas esamibu, noradot, ka darijumdarbibas brivibas princips tai laujot
izvéléties péc saviem ieskatiem personu, kas tiktu pienemta darba konkrétaja amata vieta. Si sabiedriba
tapat norada, ka, ta ka paredzétais A. M. Moreira Gémez liguma termins$ ir beidzies, proti, datuma, kad
atvietojama darba némeéja ir pilniba pensionéjusies, $is ligums ir izbeidzies tiesiski.

Juzgado de lo Social n. 2 de Pontevedra (Pontevedras Darba un socialo lietu tiesa Nr. 2) nosprieda, ka
A. M. Moreira Gémez ir ticis atlaists launpratigi, un piesprieda Grupo Norte péc tas izvéles vai nu vinu
pienemt atpakal darba, vai ari samaksat vinam pabalstu.

Grupo Norte iesniedza iesniedzéjtiesa apelacijas stdzibu par Juzgado de lo Social n.° 2 de Pontevedra
(Pontevedras Darba un socialo lietu tiesa Nr. 2) spriedumu.

Pédéja minéta tiesa uzskata, ka pamatlieta aplikota daléjas atvieto$anas liguma izbeig$anas esot bijusi
tiesiska, jo Sis ligums atbilstot visiem likumiskajiem nosacijumiem, Grupo Norte to esot izbeigusi $aja
liguma paredzétaja termina un, beidzoties $im ligumam, $ai sabiedribai nebija nekada uz parazu
balstita pienakuma pienemt darba A. M. Moreira Gémez, noslédzot darba ligumu uz nenoteiktu laiku.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Spanijas tiesibam ikviens darba néméjs neatkarigi no ta, vai vin$ ir

nodarbinats saskana ar ligumu uz nenoteiktu laiku vai uz noteiktu laiku, var tikt atlaists viena no Darba
likuma 52. panta paredzétajiem “objektiviem” iemesliem dé] un $aja sakara atbilstosi $§1 likuma
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53. pantam sanemt pabalstu, kas atbilst 20 dienu izpelnai par katru nostradato gadu. Ja noteikta laika
darba ligums izbeidzas arl objektivu apstaklu deél, proti, iestajoties konkrétam datumam, pabeidzot
liguma paredzéta uzdevuma izpildi vai iestdjoties konkrétam notikumam, $ada gadijuma saskana ar
Darba likuma 49. panta 1. punkta c) apak$punktu pieskiramais pabalsts atbilst vienigi 12 dienu
izpelnai par katru nostradato gadu. Konkrétaja gadijuma A. M. Moreira Gémez ligums ir izbeidzies,
beidzoties taja paredzétajam terminam, proti, datuma, kura pilniba pensionéjas atvietojama darba
néméja.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Darba likuma 52. pantd minétie atlaiSanas pamati nav paredzami, kas attaisno
atskiribu starp pabalsta summam, jo minéta likuma 53. panta paredzéta pabalsta mérkis ir kompensét
darba liguma ante tempus izbeig$anu kadas puses vienpuséja uzteikuma dél.

Turklat, ievieSot uz noteiktu laiku noslédzamu daléjas atvieto$anas ligumu, Spanijas likumdevéjs esot
atkapies no nodarbinatibas stabilitates principa gan talab, lai dotu iespéju uznémumiem nodarbinat
pagaidu darbinieku un paredzét kritérijus, kas lautu noteikt vina darba liguma izbeig$anos, gan lai
sniegtu tiem iespéju atbrivoties no salidzinama darba némeéja, kas nodarbinats saskana ar darba ligumu
uz nenoteiktu laiku. Tomér to pabalstu summa, kas maksijami uz noteiktu laiku noslégta daléjas
atvieto$anas liguma izbeigsanas gadijuma un uz nenoteiktu laiku noslégta liguma izbeig$anas gadijuma,
atskiras.

Sie dazadie apstakli raisija Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augsta tiesa, Spanija)
$aubas par to, vai §1 atSkiriba ir uzskatama par atskirigu attieksmi, kas aizliegta ar pamatnoligumu.

Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai sada atskiriga attieksme var tikt
uzskatita par attaisnotu ar socialas politikas mérkiem.

Gadijuma, ja atskiriga attieksme nevar tikt uzskatita par attaisnotu ar socialas politikas mérkiem,
iesniedzéjtiesa norada, ka butu neiespéjami interpretét Darba likuma 49. panta 1. punkta
c) apak$punktu atbilsto$i pamatnoligumam. Sajos apstaklos minéta tiesa vélas noskaidrot, vai, nemot
véra Tiesas judikataru, kas izriet no 2005. gada 22. novembra sprieduma Mangold (C-144/04,
EU:C:2005:709), 2010. gada 19. janvara sprieduma Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), 2011. gada
13. septembra sprieduma Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573) un 2016. gada 19. aprila sprieduma DI
(C-441/14, EU:C:2016:278), aizliegums izradit atskirigu attieksmi pret noteikta laika darba néméjiem un
pastavigajiem darba néméjiem izriet ari no vienlidzibas un nediskriminacijas principiem, kas
nostiprinati Hartas 20. un 21. panta.

Sajos apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augsta tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai noteikta laika darba néméju un pastavigo darba néméju lidzvértibas principa izpratné gan darba
liguma izbeigsana “objektivu apstaklu” dé] saskana ar Darba likuma 49. panta 1. punkta
c) apakspunktu, gan darba liguma uzteik$ana “objektivu iemeslu” dél saskana ar minéta likuma
52. pantu ir jauzskata par “salidzinamam situacijam” un tapéc viena un otra gadijuma izmaksajama
pabalsta atskiriba ir uzskatama par saskana ar Direktivu [1999/70] aizliegtu atSkirigu attieksmi pret
noteikta laika darba néméjiem un pastavigajiem darba néméjiem?

2) Ja tas ta ir, vai ir jasaprot, ka socialas politikas mérki, kas ir bijusi legitims pamats stradajosa
pensionara daléjas atvietosanas darba liguma paveida ieviesanai, saskana ar [pamatnoliguma]
4. klauzulas 1. punktu attaisno ari atskirigu attieksmi, kas izpauzas tadéjadi, ka darba attiecibu
izbeigsanas gadijuma apstaklos, kad darba devéjs brivi izvélas, lai Sis stradajosa pensionara daléjas
atvieto$anas ligums tiktu noslégts uz noteiktu laiku, tiek maksats mazaks pabalsts?

6 ECLIL:EU:C:2018:390
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3) Vai talab, lai nodro$inatu minétas Direktivas [1999/70] lietderigo iedarbibu, gadijuma, ja nav
pamatota attaisnojuma saskana ar pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu, ieprieks minétaja
Spanijas tiesiskaja reguléjuma paredzéta atskiriga attieksme pret pastavigajiem un noteikta darba
laika néméjiem darba attiecibu izbeig$anas gadijuma izmaksajama pabalsta zina ir uzskatama par
vienu no Hartas 21. panta aizliegtajiem diskriminacijas veidiem, jo ir pretruna vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas principiem, kas ir dala no Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem?”

Ar Tiesas kanceleja 2017. gada 25. aprili iesniegto véstuli Spanijas valdiba saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas stattu 16. panta treso dalu ladza Tiesu izspriest lietu virspalata.

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo un otro jautajumu

Par pienemamibu

Grupo Norte apstrid pirma un otra jautdjuma pienemamibu. Proti, pirmais jautajums attiecoties uz
dazadu iemeslu, kas saskana ar Spanijas tiesibam varétu but pamats darba liguma izbeig$anai,
salidzinajumu. Iesniedzéjtiesa tadéjadi méginot iegiit no Tiesas nevis Savienibas, bet gan valsts tiesibu
interpretaciju. Tapat ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa véloties vienigi panakt, lai Tiesa kontrolétu
socialas politikas apsvérumus, kas likusi Spanijas likumdevéjam ieviest daléjas atvieto$anas ligumu.
Tadéjadi Tiesas kompetencé neesot sniegt atbildi uz Siem jautdjumiem.

Saja zina no pastavigas judikattras skaidri izriet, ka Tiesas kompetencé nav interpretét valsts tiesibu
normas, jo $ada interpretacija ir tikai valsts tiesu kompetencé (spriedums, 2017. gada 23. novembris,
CHEZ Elektro Bulgaria un FrontEx International, C-427/16 un C-428/16, EU:C:2017:890, 30. punkts,
ka ari taja minéta judikattra).

Tomeér ir jakonstaté, ka pirmais un otrais jautdjums, ka tos noformuléjusi iesniedzéjtiesa, attiecas nevis
uz Spanijas, bet gan Savienibas tiesibu interpretaciju, konkréti, uz nediskriminacijas principa, kads tas
konkretizéts pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta, interpretaciju, un tas ietilpst Tiesas kompetence.

Nemot véra iepriek§ minéto, Sie jautadjumi ir jauzskata par pienemamiem.

Par lietas butibu

Ar pirmo un otro jautajumu, kas butu jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru pabalsts, kas maksajams darba néméjiem, kuri nodarbinati saskana ar noteikta laika darba
ligumiem, lai segtu darba stundas, kuras nestradas daléji pensionéjies darba néméjs, tadiem ka
pamatlieta aplikojamais daléjas atvietosanas (relevo) ligums, beidzoties terminam, uz kadu $ie ligumi
tikusi noslégti, ir mazaks par pabalstu, kas tiek pieskirts pastavigajiem darba néméjiem gadijuma, ja
vinu darba ligums tiek uzteikts objektiva iemesla dé].

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pamatnoliguma 1. klauzulas a) punktam viens no ta mérkiem ir
uzlabot darba uz noteiktu laiku kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu.
Tapat pamatnoliguma preambulas tresaja dala ir precizéts, ka tas “ataino darba devéju un darba
néméju vélmi radit visparéju kartibu, kas nodro$inatu vienlidzigu attieksmi noteikta laika darba
néméjiem, aizsargajot vinus pret diskriminaciju”. Direktivas 1999/70 preambulas 14. apsvéruma S$aja
zina ir noradits, ka pamatnoliguma meérkis tostarp ir uzlabot darba uz noteiktu laiku kvalitati, izvirzot
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obligatas prasibas, lai nodros$inatu, ka tiek ievérots nediskriminacijas princips (spriedumi, 2010. gada
22. decembris, Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres, C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819,
47. punkts; 2013. gada 12. decembris, Carratr, C-361/12, EU:C:2013:830, 40. punkts, ka arl 2014. gada
13. marts, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 22. punkts).

Pamatnoliguma, it Ipasi ta 4. klauzulas, mérkis ir piemérot minéto principu darba néméjiem uz
noteiktu laiku, lai $ada veida darba attiecibas darba devéjs neizmantotu ar mérki liegt sadiem darba
némeéjiem tiesibas, kuras ir atzitas pastavigiem darba némeéjiem (spriedumi, 2007. gada 13. septembris,
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 37. punkts; 2010. gada 22. decembris, Gavieiro Gavieiro
un Iglesias Torres, C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 48. punkts, ka ari 2014. gada 13. marts,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 23. punkts).

Ievérojot divos iepriekséjos punktos atgadinatos pamatnoliguma meérkus, ta 4. klauzula ir jaizprot
tadéjadi, ka ar to ir izteikts Savienibas socialo tiesibu princips, kas nevar tikt interpretéts sasaurinati
(spriedumi, 2010. gada 22. decembris, Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres, C-444/09 un C-456/09,
EU:C:2010:819, 49. punkts, ka ari 2014. gada 13. marts, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 24. punkts;
$aja nozimé skat. ari spriedumu, 2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, 38. punkts).

Jaatgadina, ka pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts aizliegums paredzét mazak labvéligus
darba nosacijumus noteikta laika darba néméjiem neka salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem
tikai tadeél, ka tie strada noteiktu laiku, ja vien mazak labvéligajai attieksmei nav objektiva pamata.

Konkrétaja gadijuma ir janorada, pirmkart, ka, ta ka A. M. Moreira Gomez darba ligums beidzas
konkréta datuma, vin$ ir uzskatams par “noteikta laika darba néméju” pamatnoliguma 3. klauzulas
1. punkta izpratne.

Otrkart, lidz ar to ir janoskaidro, vai pabalsta pieskirsana, ko darba devéjs veic saistiba ar darba liguma
izbeigganos, ietilpst “darba nosacijumu” jédziena pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné. Saja
zind Tiesa ir nospriedusi, ka izskirosais kritérijs, péc kura nosakams, vai kads pasakums ietilpst $aja
jédziend, ir tie$i nodarbinatibas kritérijs, proti, starp darba néméju un vina darba devéju nodibinatas
darba attiecibas (spriedumi, 2013. gada 12. decembris, Carratir, C-361/12, EU:C:2013:830, 35. punkts,
un 2014. gada 13. marts, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 25. punkts).

Turklat Tiesa uzskatija, ka Sis jédziens tostarp aptver noteikumus par to, ka aprékinams uzteikuma
termina ilgums, kas piemérojams uz noteiktu laiku noslégto darba ligumu izbeig$anas gadijuma ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. marts, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 29. punkts).

Proti, Tiesa ir precizéjusi, ka ar pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta interpretaciju, ar kuru no $i
jédziena definicijas tiktu izslégti uz noteiktu laiku noslégta darba liguma uzteik$anas nosacijumi, tiktu
samazinata noteikta laika darba néméjiem pieskirtas aizsardzibas pret diskriminaciju piemérosanas
joma, kaitéjot Sis tiesibu normas meérkim (spriedums, 2014. gada 13. marts, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, 27. punkts).

Sie apsvérumi pilniba ir attiecinami uz pabalstu, kas tiek pieskirts darba néméjam vina ar darba devéju
noslégta darba liguma izbeigSanas dél, jo sads pabalsts tiek pieskirts starp viniem nodibinato darba
attiecibu dél ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, 31. punkts).

No ta izriet, ka tads pabalsts ka pamatlieta aplikotais ietilpst “darba nosacijumu” jédziena
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné.
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Treskart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru nediskriminacijas princips, kura ipasa
izpausme ir pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts, prasa, lai lidzigas situacijas netiktu aplakotas
atSkirigi un lai at$kirigas situacijas netiktu aplikotas vienadi, ja vien $adai pieejai nav objektiva
attaisnojuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 65. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina nediskriminacijas princips pamatnoliguma ir istenots un konkretizéts vienigi attieciba uz
atSkirigu attieksmi pret noteikta laika darba néméjiem un pastavigajiem darba néméjiem, kuri ir
salidzinama situacija (spriedums, 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, lai izvértétu, vai attiecigas personas veic identisku vai lidzigu
darbu pamatnoliguma izpratné, saskana ar ta 3. klauzulas 2. punktu un 4. klauzulas 1. punktu ir
jaizpéta, vai, nemot véra visus faktorus, pieméram, darba raksturu, macibu nosacijumus un darba
nosacijumus, var tikt uzskatits, ka $is personas ir salidzinama situacija (spriedumi, 2012. gada
18. oktobris, Valenza u.c., no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 42. punkts un taja minéta
judikattra, ka ari 2014. gada 13. marts, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 31. punkts).

Konkrétaja gadijjuma iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét faktus, ir janoskaidro, vai
A. M. Moreira Gomez tad, kad Grupo Norte vinu nodarbinaja saskana ar daléjas atvieto$anas darba
ligumu uz noteiktu laiku, bija situacija, kas salidzinama ar to darbinieku situaciju, kurus $aja pasa
laikposma $is pats darba devéjs nodarbinajis uz nenoteiktu laiku (péc analogijas skat. spriedumus,
2011. gada 8. septembris, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 67. punkts; 2012. gada
18. oktobris, Valenza u.c., no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 43. punkts, un 2014. gada
13. marts, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 32. punkts).

Taja pasa laika no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka A. M. Moreira Gémez tad, kad Grupo
Norte vinu nodarbinaja saskana ar $o ligumu, veica tadus pasus “apkopéja” amata vietas pienakumus
Pontevedras Montecelo slimnica, kadi bija darba néméjai, kuru vins daléji atvietoja lidz vinas pilnigas
pensionésanas bridim, un turklat $ai amata vietai nav izvirzitas prasibas par specifiskim macibam.

Lidz ar to, neskarot galigo novértéjumu, kas javeic iesniedzéjtiesai, nemot véra visus nozimigus
apstaklus, ir jasecina, ka tada noteikta laika darba néméja ka A. M. Moreira Gomez situacija ir
salidzinama ar tada pastaviga darba néméja situaciju, kuru Grupo Norte nodarbinaja, lai veiktu tos
pasus apkopéja pienakumus.

Tatad ir japarbauda, vai pastav kads objektivs iemesls, kas attaisnotu to, ka uz noteiktu laiku noslégta
daléjas atvieto$anas liguma izbeigSanas rezultata attiecigajam noteikta laika darba néméjam tiek
izmaksats pabalsts, kas ir mazaks par pabalstu, ko sanem pastavigais darba néméjs tad, ja vin$ tiek
atlaists kada no Darba likuma 52. panta minétajiem iemesliem dél.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru jédziens “objektivs pamats [iemesls]”
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné ir jasaprot tadéjadi, ka tas nelauj atskirigu attieksmi
pret noteikta laika darba néméjiem un pastavigajiem darba néméjiem attaisnot ar apstakli, ka $i
atskiriba ir paredzéta kada vispariga un abstrakta norma, piemeéram, likuma vai kopliguma (spriedumi,
2007. gada 13. septembris, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 57. punkts; 2010. gada
22. decembris, Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres, C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819,
54. punkts, ka arl rikojums, 2018. gada 22. marts, Centeno Meléndez, C-315/17, nav publicéts,
EU:C:2018:207, 62. punkts).

Tapat saskana ar pastavigo judikatiiru minétais jédziens liek konstatéto nevienlidzigo attieksmi pamatot
ar preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo darba nosacijumu ipasa konteksta, kura
$is nosacijums tiek aplakots, pamatojoties uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem, lai
parliecinatos, vai $i nevienlidziba atbilst patiesai vajadzibai un ir piemérota un nepieciesama izvirzita
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mérka sasnieg$anai. Minétie elementi tostarp var izrietét no to uzdevumu ipasa rakstura, kuru izpildei
ir noslégti ligumi uz noteiktu laiku, no tiem raksturigajam iezimém vai attieciga gadjjuma no likumiga
mérka, ko dalibvalsts tiecas sasniegt socialas politikas joma (spriedumi, 2007. gada 13. septembris, Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 53. punkts, un 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, 45. punkts, ka ari rikojums, 2018. gada 22. marts, Centeno Meléndez,
C-315/17, nav publicéts, EU:C:2018:207, 65. punkts).

Konkrétaja gadijuma Spanijas valdiba norada uz atskiribu, kas raksturo situaciju, kura tiek izmaksats
tads pabalsts, kads paredzéts Darba likuma 49. panta 1. punkta c) apak$punkta, beidzoties noteikta
laika darba liguma — tada ka uz noteiktu laiku noslégts daléjas atvietosanas ligums — terminam,
salidzinajuma ar situaciju, kura tiek izmaksats lielaks pabalsts tad, ja atlaiSana notiek kada no minéta
likuma 52. panta minétajiem iemesliem dél, pieméram, darba devéja saimniecisku, tehnisku,
organizatorisku vai razo$anas iemeslu dé], ja likvidéto amata vietu skaits ir mazaks par to, kas
vajadzigs, lai darba ligumu uzteikumu kvalificetu ka “kolektivo atlaiSanu”. Minéta valdiba batiba
uzsver, ka, lai gan Spanijas likumdevéjs ir ieviesis pirmo minéto pabalstu, lai novérstu pagaidu
nodarbinatibas attiecibu parlieku izmanto$sanu un lai pastiprinatu nodarbinatibas stabilitati, ta izmaksa
notiek saistiba ar notikumu, kuru darba némeéjs varéja paredzét noteikta laika darba liguma noslégsanas
bridi. Tatad $i pabalsta mérkis — at$kiriba no otra minéta pabalsta — neesot kompensét darba néméju
legitimo ceribu uz darba attiecibu turpinasanu pievilsanu saistiba ar vina atlaiSanu kada no minétaja
52. panta paredzétajiem iemesliem dél. Si atskiriba laujot izskaidrot, kapéc pabalsta, kas pieskirams
darba néméjam vina darba liguma izbeig$anas gadijuma, limenis nav vienads abos gadijumos.

Saja zina ir janorada, ka tada pabalsta izmaksa, kas Grupo Norte javeic saistiba ar A. M. Moreira Gémez
darba liguma izbeig$anos, attieciba uz kuru no pasa noslégsanas briza bija paredzéts, ka tas izbeigsies
lidz ar atvietojamas darba némeéjas pilnigu pensionésanos, ieklaujas konteksta, kas no faktiska un
juridiska viedokla butiski at$kiras no konteksta, kura pastaviga darba némeéja darba ligums tiek uzteikts
kada no Darba likuma 52. panta minétajiem iemesliem dél.

Proti, no pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta ietvertas “noteikta laika darba liguma” jédziena
definicijas izriet, ka $ada veida ligums beidz radit savas sekas attieciba uz nakotni, iestajoties tam
piesaistitajam nobeiguma apstaklim, un $o nobeiguma apstakli var veidot konkréta uzdevuma izpilde,
konkréta notikuma iestasanas vai, ka tas ir aplukojamaja lieta, noteikta termina iestasanas. Tatad
noteikta laika darba liguma puses jau no ta noslégSanas briza apzinas datumu vai notikumu, kas
nosaka ta beigas. Sis nobeiguma apstiklis ierobezo darba attiecibu ilgumu, nepastavot nepieciesamibai
liguma pusém paust $aja zina savu gribu péc minéta liguma noslégsanas.

Turpretim uz nenoteiktu laiku noslégta darba liguma uzteiksana kada no Darba likuma 52. panta
minétajiem iemesliem dé] péc darba devéja iniciativas izriet no tadu apstaklu iestasanas, kas nebija
paredzéti liguma noslégSanas datuma un kas izjauc darba attiecibu normalo norisi. Ka izriet no $a
sprieduma 55. punkta atgadinatajiem Spanijas valdibas paskaidrojumiem un ka to butiba uzsvérusi
generaladvokate secindjumu 60. punkta, Darba likuma 53. panta 1. punkta b) apak$punkta ir prasits
izmaksat atlaistajam darba néméjam pabalstu, kas atbilst 20 dienu izpelnai par katru nostradato gadu,
tiesi talab, lai kompensétu $o darba attiecibu izbeig$anas, kas notiek $ada iemesla dél, neparedzamibu
un tatad kompensétu darba néméja pieviltas ceribas, kas vinam varéja but $aja datuma attieciba uz
minéto attiecibu stabilitati.

Pédéja minétaja gadijuma Spanijas tiesibas nav paredzéta nekada atskiriga attieksme pret noteikta laika
darba néméjiem un salidzinamiem pastavigajiem darba némeéjiem, jo Darba likuma 53. panta 1. punkta
b) apakspunkta ir paredzéts maksat darba néméjam likumisku pabalstu, kas atbilst 20 dienu izpelnai
par katru uznémuma nostradato gadu, neatkarigi no ta, vai vina darba ligums ir noslégts uz noteiktu
vai nenoteiktu laiku.
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Sajos apstaklos tatad ir jasecina, ka attiecigi Darba likuma 49. panta 1. punkta c) apak$punktad un
53. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto pabalstu, kuru izmaksa ieklaujas pilnigi dazados
kontekstos, atskirigais mérkis ir uzskatams par objektivu iemeslu, kas attaisno konkréto atskirigo
attieksmi.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjjumu ir jaatbild, ka
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru pabalsts, kas maksajams darba néméjiem, kuri nodarbinati saskana ar noteikta laika
darba ligumiem, lai segtu darba stundas, kuras nestradas daléji pensionéjies darba néméjs, tadiem ka
pamatlieta aplikojamais daléjas atvietosanas (relevo) ligums, beidzoties terminam, uz kuru $ie ligumi
tikusi noslégti, ir mazaks par pabalstu, kas tiek pieskirts pastavigajiem darba néméjiem gadijuma, ja
vinu darba ligums tiek uzteikts objektiva iemesla dél.

Par treso jautajumu

No lémuma par prejudicialo jautajumu uzdo$anu izriet, ka tresais jautajums ir uzdots tikai gadijumam,
ja uz pirmo un otro jautdjumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde. Nemot véra uz Siem diviem
jautajumiem sniegto atbildi, uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ieklauts
pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru pabalsts, kas maksajams darba
néméjiem, kuri nodarbinati saskana ar noteikta laika darba ligumiem, lai segtu darba stundas,
kuras nestradas daléji pensionéjies darba néméjs, tadiem ka pamatlieta aplikojamais daléjas
atvietosanas (relevo) ligums, beidzoties terminam, uz kuru S$ie ligumi tikusi noslégti, ir mazaks
par pabalstu, kas tiek pieskirts pastavigajiem darba némeéjiem gadijuma, ja vinu darba ligums
tiek uzteikts objektiva iemesla dél.

[Paraksti]
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