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W Judikattras krajums

Lieta C-571/16

Nikolay Kantarev
pret
Balgarska Narodna Banka

(Administrativen sad Varna lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Noguldijumu garantiju sistémas — Direktiva 94/19/EK —
1. panta 3. punkta i) apak$punkts — 10. panta 1. punkts — “Nepieejama noguldijuma” jédziens —
Dalibvalsts atbildiba par privatpersonam nodarito kaitéjumu Savienibas tiesibu parkapumu dé] —

Pietiekami butisks Savienibas tiesibu parkapums — Dalibvalstu procesuala autonomija —
Lojalas sadarbibas princips — LES 4. panta 3. punkts — Lidzvértibas un efektivitates principi

Kopsavilkums — Tiesas (piekta palata) 2018. gada 4. oktobra spriedums

1. Prejudiciali jautajumi — Pienemamiba — lerobeZojumi — Hipotétiski jautajumi, kas uzdoti
konteksta, kurs nelauj sniegt derigu atbildi

(LESD 267. pants)

2. Briviba veikt uznéméjdarbibu  — Pakalpojumu sniegsanas briviba - Kreditiestades -
Noguldijumu garantiju sistémas  — Direktiva 94/19  — Noguldijuma nepieejamiba  —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura minétas nepieejamibas konstatéjums ir pakartots kreditiestades
maksatnespéjai un pédeéjas minétas bankas licences atsauksanai — Nepielaujamiba - Atkape no
noguldijumu  nepieejamibas konstatésanai un to atmaksai paredzétiem terminiem -
Nepielaujamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2009/14, 1. panta 3. punkts un 10. panta 1. punkts)

3. Briviba veikt uznéméjdarbibu  — Pakalpojumu sniegsanas briviba  — Kreditiestades -
Noguldijumu garantiju sistémas  — Direktiva 94/19 - Noguldijuma nepieejamiba  —
Konstatésana ar valsts kompetentas iestades tieSu aktu

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2009/14, 1. panta 3. punkta i) apakspunkts)

4. Briviba veikt uznéméjdarbibu  — Pakalpojumu sniegsanas briviba  — Kreditiestades -
Noguldijumu garantiju sistémas  — Direktiva 94/19 - Noguldijuma nepieejamiba  —
Mineétas nepieejamibas konstatéjuma pakartosana nosacijumam par ieprieks veiktu naudas
lidzeklu izmaksas pieprasijumu — Nepielaujamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2009/14, 1. panta 3. punkta i) apakspunkts)
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5. Briviba veikt uznéméjdarbibu - Pakalpojumu sniegsanas briviba - Kreditiestades -
Noguldijumu garantiju sistémas — Direktiva 94/19 — Privatpersonam pieskirtas tiesibas —
1. panta 3. punkta i) apakspunkts — Dalibvalsts izdarits parkapums — Pienakums atlidzinat
privatpersonam nodarito kaitéjumu  — Nosacijumi  — Pietiekami biitisks parkapums — —

Célonsakariba starp So parkapumu un kaitéjumu — Valsts tiesas veikta parbaude

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2009/14, 1. panta 3. punkta i) apakspunkts)

6. Eiropas Savienibas tiesibas  — Privatpersonam pieskirtas tiesibas — Dalibvalsts izdarits
parkapums —  Pienakums  atlidzinat  privatpersonam  nodarito  kaitéjumu -
Atlidzindasanas noteikumi — Valsts tiesibu piemérosana — Efektivitates un lidzveértibas principu
ievérosana — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéti divi atskirigi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, kam paredzéti atskirigi nosacijumi — Valsts tiesiskais reguléjums, kurd tiesibas uz
kaitéjuma atlidzinasanu ir pakdrtotas pienakumam sniegt pieradijumus par vainas esamibu —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta parastas vai strida priekSmeta veértibai proporcionalds
nodevas samaksa — Valsts tiesiskais reguléjums, kurd tiesibas uz kaitéjuma atlidzinasanu ir
pakartotas iepriekséjai administrativa akta, ar ko radits kaitéjums, atcelsanai - Pielaujamiba -
Nosacijumi — Valsts tiesiskais reguléjums, kura tiesibas uz kaitéjuma atlidzinasanu ir pakdartotas
papildu nosacijumam par to, ka valsts iestade kaitéjumu ir nodarijusi ar nodomu  —
Nepielaujamiba

(EKL 4. panta 3. punkts)
1. Skat. nolémuma tekstu.
(skat. 42.—45. punktu)

2. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19/EK (1994. gada 30. maijs) par noguldijumu
garantiju sistémam, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/14/EK (2009. gada 11. marts), 1. panta 3. punkts un 10. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj, pirmkart, valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka noguldijumu
nepieejamibas konstatéjums ir atkarigs no kreditiestades maksatnespéjas un no $is iestades bankas
licences atsauksanas, un, otrkart, to, ka tiek pielauta atkape no $ajas tiesibu normas paredzétajiem
terminiem noguldijumu nepieejamibas konstatéSanai un $o noguldijumu atmaksasanai, $o atkapi
pamatojot ar to, ka esot nepieciesams, lai kreditiestade tiktu paklauta ipasai uzraudzibai.

(skat. 69. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

3. Direktivas 94/19, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/14, 1. panta 3. punkta
i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka noguldijjumu nepieejamiba $is tiesibu normas izpratné ir
jakonstaté ar valsts kompetentas iestades tiesu aktu un ta nevar tikt secinata no citiem valsts iestazu
aktiem, tadiem ka Balgarska Narodna Banka (Bulgarijas Nacionala banka) lémums par Korporativna
Targovska Banka paklau$anu ipasai uzraudzibai, nedz prezuméta, pamatojoties uz tadiem apstakliem
ka pamatlieta aplakotie.

(skat. 78. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)
4. Direktivas 94/19, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/14, 1. panta 3. punkta
i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka bankas noguldjjuma nepieejamibas konstatéjums $is tiesibu
normas izpratné nevar tikt pakartots nosacijumam, ka $i noguldijuma ipasnieks bija ieprieks pieprasijis

no attiecigas kreditiestades naudas lidzeklu izmaksu un $is pieprasijums netika apmierinats.

(skat. 87. punktu un rezolutivas dalas 3) punktu)
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5. Direktivas 94/19, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/14, 1. panta 3. punkta
i) apak$punktam ir tiesa iedarbiba, un tas veido tiesibu normu, kuras meérkis ir pieskirt privatpersonam
tiesibas, laujot nogulditajiem celt prasibu par noguldijjumu novélotas atmaksas rezultata nodarita
kaitéjuma atlidzibu. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, no vienas puses, vai fakts, ka noguldijumu
nepieejamiba nav tikusi konstatéta $aja tiesibu norma paredzétaja piecu darba dienu termina, lai gan
$aja tiesibu norma skaidri noraditie nosacijumi bija iestajusies, pamatlietas apstaklos veido pietiekami
butisku parkapumu Savienibas tiesibu izpratné un, no otras puses, vai pastav tieSa célonsakariba starp
$o parkapumu un Nikolay Kantarev nodarito kaitéjumu.

(skat. 117. punktu un rezolutivas dalas 4) punktu)

6. LES 4. panta 3. punkts, ka arl lidzvértibas un efektivitates principi ir jainterpreté tadéjadi, ka
situacija, kad Bulgarija nepastav ipasa procediira, lai noteiktu §is dalibvalsts atbildibu par kaitéjumu,
kas nodarits valsts iestades izdarita Savienibas tiesibu parkapuma dél:

— tie pielayj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéti divi atskirigi tiesiskas aizsardzibas lidzekl,
kas ietilpst atskirigu tiesu kompetencé un kam paredzéti atskirigi nosacijumi, ja vien iesniedzéjtiesa
nosaka, vai no valsts tiesibu viedokla tadas valsts iestades ka Bulgarijas Nacionala banka atbildiba
rodas uz Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Likums par valsts un
pasvaldibu atbildibu par nodarito kaitéjumu) vai uz Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Likums
par saistbam un ligumiem) pamata, un ja katra no tiesiskas aizsardzibas lidzeklu veidiem ir
ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi;

— tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas privatpersonu tiesibas uz kaitéjuma atlidzinasanu
pakarto papildu nosacijumam par to, ka attieciga valsts iestade kaitéjumu ir nodarijusi ar nodomu;

— tie pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas privatpersonu tiesibas uz kaitéjuma atlidzinasanu pakarto
privatpersonas piendkumam sniegt pieradijumus par vainas esamibu, ja vien — kas japarbauda
iesniedzéjtiesai — “vainas” jédziens nav plasaks par “pietiekami butiska parkapuma” jédzienu;

— tie pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta parastas vai strida priek§meta vértibai
proporcionalas nodevas samaksa, ja vien — kas japarbauda iesniedzéjtiesai — parastas vai strida
priek$meta veértibai proporcionalas nodevas samaksa nav pretruna efektivitates principam, nemot
véra nodevas summu un tas lielumu, $kérsla, ko ta, iespéjams, rada attieciba uz iespéju vérsties
tiesa, novérsamibu vai nenovérsamibu, nodevas obligato raksturu, ka ari iespéjas tikt atbrivotam no
tas samaksas, un

— tie pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas privatpersonu tiesibas uz kaitéjuma atlidzinasanu pakarto
iepriekséjai administrativa akta, ar kuru radits kaitéjums, atcel$anai, ja vien — kas jaizverté

iesniedzéjtiesai — sadas prasibas izpildi var sapratigi prasit no cietusas personas.

(skat. 147. punktu un rezolutivas dalas 5) punktu)
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