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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 6. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba laika organizé$ana —
Direktiva 2003/88/EK — 7. pants — Tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu — Darba attiecibas, kas
izbeidzas darba néméja naves dél — Valsts tiesiskais reguléjums, kas liedz izmaksat darba néméja tiesibu

parnémeéjiem finansialu atlidzibu par vina neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu —
Valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas pienakums — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 31. panta
2. punkts — Iespéja atsaukties strida starp privatpersonam
Apvienotas lietas C-569/16 un C-570/16
par diviem lagumiem sniegt prejudiciallu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti
2016. gada 18. oktobrl un kas Tiesa registréti 2016. gada 10. novembri, tiesvedibas
Stadt Wuppertal
pret
Maria Elisabeth Bauer (C-569/16)
un
Volker Willmeroth ka TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth eK ipasnieks
pret
Martina BrofSonn (C-570/16).
TIESA (virspalata)
$ada sastava: priek$sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
A. Prehala [A. Prechal] (referente), M. Vilars [M. Vilaras], T. fon Danvics [T. von Danwitz], F. Biltsens
[F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi M. lIlesics [M. Ilesic],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits, L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un S. Rodins [S. Rodin],
generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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SPRIEDUMS, 6.11.2018. — APVIENOTAS LIETAS C-569/16 un C-570/16
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Stadt Wuppertal varda — T. Herbert, Rechtsanwalt,

— M. BrofSonn varda — O. Teubler, Rechtsanwallt,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un T. S. Bohr, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 29. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 7. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 31. panta 2. punktu.

Sie lagumi tika iesniegti divas tiesvedibas: lieta C-569/16 Stadt Wuppertal (Vupertales pilséta, Vacija)
tiesvediba pret Maria Elisabeth Bauer un lieta C-570/16 Volker Willmeroth ka uzpnémuma TWI
Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth eK ipasnieka tiesvediba pret Martina
Brof$onn par attiecigi Vupertales pilsétas un V. Willmeroth ka M. E. Bauer un M. Broffonn miruso
laulato bijuso darba devéju atteikumiem izmaksat vinam finansialu atlidzibu par apmaksato ikgadéjo
atvalinajumu, kuru vinu laulatie pirms savas naves nebija izmantojusi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes Direktivas 93/104/EK (1993. gada 23. novembris) par daziem darba laika organizacijas
aspektiem (OV 1993, L 307, 18. Ipp.) ceturtaja apsvéruma bija noteikts:

“ta ka Kopienas Harta par darba néméju socialajam pamattiesibam, ko 11 dalibvalstu valstu vai valdibu

vaditaji pienémusi 1989. gada 9. decembri Eiropas Padomes sanaksmé Strasbara, un konkréti tas [..]
8. punkta [..] ir deklaréts:

“[-]

8. Katram darba néméjam Eiropas Kopiena ir tiesibas uz nedélas atputas laiku un gadskartéju
apmaksatu atvalindjumu, kura ilgums pakapeniski jasaskano atbilstigi attiecigo valstu praksei.

”»
oo o

Atbilstosi Direktivas 2003/88, ar kuru tika atcelta Direktiva 93/104, 1. apsvérumam ar to tika
kodificétas §is pédéjas minétas direktivas normas.

Saskana ar Direktivas 2003/88 4.—6. apsvérumu:

“(4) “Darba némeéju darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas uzlabo$ana ir meérkis, ko
nedrikstétu pakartot ekonomiskiem apsvérumiem.
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(5) Visiem darba néméjiem jabat pietiekamam atpatas laikam. Jédzienam “atpata” jabat izteiktam laika
vienibas, t.i., dienas, stundas un/vai to dalas. [Eiropas Savieniba] stradajosiem japieskir obligats
laiks ikdienas, iknedélas un ikgadéjai atputai, ka ari atbilstigi partraukumi. [..]

(6) Janem véra Starptautiskas darba organizacijas principi attieciba uz darba laika organizésanu, to
skaita tie, kas attiecas uz darbu naktis.”

Direktivas 2003/88 7. pants, kas [saturiski] ir vienads ar Direktivas 93/104 7. pantu, ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba némeéjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz
$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad izbeidz darba attiecibas.”

Direktivas 2003/88 17. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var atkapties no atseviskiem $§is direktivas
noteikumiem. Tomeér no tas 7. panta nekadas atkapes nav atlautas.

Vdcijas tiesibas

1963. gada 8. janvara Bundesurlaubsgesetz (Federalais likums par atvalinajumu) (BGBI. 1963, 2. Ipp.) —
ta 2002. gada 7. maija redakcija (BGBI. 2002 I, 1529. lpp.) (turpmak teksta — “BUrlG”) —7. panta
4. punkta ir paredzéts:

“Ja atvalindjumu darba tiesisko attiecibu izbeig$anas dél vairs nevar pilniba vai daléji pieskirt, tad
neizmantotais atvalinajums ir jaatlidzina nauda.”

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 1922. panta 1. punkta “Visu saistibu
pareja” ir noteikts:

“Ar personas navi (mantojuma atklasanas) tas manta (mantojums) kopuma pariet vienai vai vairakam
citam personam (mantiniekiem).”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

M. E. Bauer ir sava 2010. gada 20. decembri mirusa laulata, kuru nodarbinaja Vupertales pilséta,
vieniga tiesibu parnéméja. Vupertales pilséta noraidija M. E. Bauer lagumu izmaksat vinai atlidzibu
5857,75 EUR apmeéra, kas atbilst 25 ikgadéja apmaksata atvalindjuma dienam, kuras vinas laulatais lidz
savai naves dienai nebija izmantojis.

M. BrofSonn ir sava laulata, kuru no 2003. gada nodarbinaja V. Willmeroth un kur§ nomira 2013. gada
4. janvari péc tam, kad kop$ 2012. gada julija vinam bija darba nespéja slimibas dél, vieniga tiesibu
parnémeéja. V. Willmeroth noraidija M. Broffonn ligumu izmaksat vinai atlidzibu 3702,72 EUR apmeéra,
kas atbilst 32 ikgadéja apmaksata atvalindjuma dienam, kuras vinas laulatais lidz savai naves dienai
nebija izmantojis.

M. E. Bauer un M. BrofSonn katra céla prasibu attiecigaja kompetentaja Arbeitsgericht (Darba lietu tiesa,

Vacija), lai panaktu $is atlidzibas izmaksu. Sis prasibas tika apmierinatas, un Vupertales pilsétas un
V. Willmeroth iesniegtas apelacijas sudzibas par Siem pirmas instances spriedumiem kompetenta

ECLIL:EU:C:2018:871 3
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Landesarbeitsgericht (Federalas zemes Darba lietu tiesa, Vacija) noraidija. Vupertales pilséta un
V. Willmeroth par $siem lémumiem iesniedza revizijas sudzibas Bundesarbeitsgericht (Federala darba
lietu tiesa, Vacija).

Lémumos par prejudicialu jautajumu uzdosanu, kas pienemti katra no $im abam lietam, iesniedzéjtiesa
atgadina, ka sava 2014. gada 12. janija sprieduma Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755) Tiesa jau ir
nospriedusi, ka Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu
aktus vai praksi, saskana ar ko tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu izbeidzas, neradot tiesibas
sanemt finansialu atlidzibu par neizmantoto apmaksato atvalindjumu, ja darba attiecibas izbeidzas
darba némeéja naves del.

Iesniedzéjtiesai tomér ir $aubas par to, vai tas ta ir arl tad, ja valsts tiesibas izslédz to, ka $ada finansiala
atlidziba var veidot dalu no mantojuma masas.

Saja zina §i tiesa norada, ka BUrIG 7. panta 4. punkta un BGB 1922. panta 1. punkta, tos skatot kopa,
rezultata darba néméja tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu izbeidzas lidz ar vina navi un
tadéjadi tas nevar nedz tikt parvérstas tiesibas uz finansialu atlidzibu, nedz veidot dalu no mantojuma
masas. Ta turklat precizé, ka jebkada citada $So tiesibu normu interpretacija batu contra legem un
tadéjadi nav pielaujama.

No vienas puses, iesniedzéjtiesa atgadina, ka 2011. gada 22. novembra sprieduma KHS (C-214/10,
EU:C:2011:761) Tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu var izbeigties
15 ménesus péc atsauces gada beigam, jo vairs nevar tikt Istenots $a atvalindjuma meérkis, proti, laut
darba néméjam atpusties un izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém. No otras puses,
noradijusi, ka neskiet ari, ka So meérki varétu sasniegt, ja darba némeéjs ir miris, iesniedzéjtiesa prato,
vai tiesibu uz ikgadéjo apmaksato atvalinadjumu un finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo
apmaksato atvalindjumu izbeigSanas varétu tikt pielauta ari $aja pédéja gadijuma. Péc Sis tiesas
domam, nolemt citadi turklat nozimétu, ka Direktivas 2003/88 un Hartas garantétd minimala
apmaksata ikgadéja atvalindjuma meérkis buatu ari nodrosinat mirusa darba némeéja mantinieku
aizsardzibu.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa ari prato, vai Direktivas 2003/88 7. panta vai Hartas 31. panta 2. punkta
rezultata darba devéjam var but jamaksa finansiala atlidziba par neizmantoto ikgadéjo apmaksato
atvalindjumu darba néméja mantiniekiem, neraugoties uz apstakli, ka $aja gadijuma s$a sprieduma
15. punkta minétas valsts tiesibu normas $adu iespéju izslédz.

Visbeidzot lieta C-570/16 iesniedzéjtiesa, noradijusi, ka strids pamatlieta ir starp divam privatpersonam,
prato, vai $o Savienibas tiesibu normu iespéjama tiesa ietekme varétu darboties arl $ada konteksta.

Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus, no kuriem pirmais jautdjums identiska formuléjuma ir uzdots
lietas C-569/16 un C-570/16 un otrais jautdjums ir uzdots vienigi lieta C-570/16:

“1) Vai ar Direktivas [2003/88/EK] 7. pantu vai [Hartas] 31. panta 2. punktu darba néméja, kas ir miris
darba attiecibu laika, mantiniekam tiek pieskirtas tiesibas uz finansialo kompensaciju par darba
néméjam pirms vina naves pienakos$os minimalo ikgadéjo atvalinajumu, lai gan atbilstosi [BUrIG]
7. panta 4. punktam, lasot to kopsakara ar [BGB] 1922. panta 1. punktu, tas ir izslégts?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a: vai tas ir piemérojams ari tad, ja darba attiecibas
pastavéja starp divam privatpersonam?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

M. Broffonn ap$auba ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu tapéc, ka, pirmkart, Tiesa
2014. gada 12. janija sprieduma Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755) jau ir nospriedusi, ka
Direktivas 2003/88 7. pants nepielauj tadus valsts tiesibu aktus vai praksi ka pamatlietas, saskana ar ko
darba néméja naves gadijuma tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu izbeidzas, neradot tiesibas
sanemt finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu. Nospriest, ka §1 pati
tiesibu norma pielauj $adu valsts tiesisko reguléjumu tapéc, ka taja ir izslégts, ka $I atlidziba var tikt
nodota mantiniekiem, nozimétu padarit neefektivas no minéta Tiesas sprieduma izrietosas atzinas.
Otrkart, liela dala valsts tiesu un doktrina valdot uzskats, ka valsts tiesisko reguléjumu, par kuru ir runa
pamatlieta, ir iespéjams interpretét ar So atzinu saderiga veida.

Saja zina tomér jaatgadina, ka, pirmkart, pat tad, ja attiecigais tiesibu jautdjums ir izspriests Tiesas
judikatara, valstu tiesam joprojam ir visas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas to uzskata par lietderigu, un
tas, ka interpretét lagtas tiesibu normas Tiesa jau ir interpretéjusi, neliedz Tiesai spriest no jauna
(spriedums, 2014. gada 17. jualijs, Torresi, C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 32. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka apstaklis, ka Tiesa 2014. gada 12. janija sprieduma Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755)
jau ir interpretéjusi Direktivas 2003/88 7. pantu saistiba ar to pasu valsts tiesisko reguléjumu, par kuru
ir runa pamatlietas, nevar izraisit $ajas lietas uzdoto jautdjumu nepienemamibu.

Otrkart, pastavigas judikataras atzina ir, ka LESD 267. panta noteiktas sadarbibas starp Tiesu un valstu
tiesam proceduras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, izvérté gan to, cik liela méra
prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai $i tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautdjumi. Tadél, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir jalemj (spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un C-113/16,
EU:C:2018:157, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Valsts tiesas lagumu var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja
probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un
Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 43. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina, kas attiecas uz M. Broffonn argumentu, ka valsts tiesiskais reguléjums pamatlietas varétu tikt
interpretéts tada veida, lai tiktu nodroSinats ta saderigums ar Direktivas 2003/88 7. pantu, ka to
interpretéjusi Tiesa 2014. gada 12. janija sprieduma Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), jaatzist, ka
jautdjums par to, vai valsts tiesibu norma, ciktal ta ir pretruna Savienibas tiesibam, ir atstajama bez
piemérosanas, patieS$am rodas tikai tad, ja nekada atbilstiga §is tiesibu normas interpretacija izradas
esam iespéjama ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 23. punkts).

Tomeér jaatgadina ari, ka Sim valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principam ir zinamas robezas.
Tadéjadi robezas valsts tiesas pienakumam nemt véra direktivas saturu, interpretéjot un piemérojot
attiecigas valsts tiesibu normas, nosaka visparéjie tiesibu principi, un $is pienakums nevar bat pamats
valsts tiesibu interpretésanai contra legem (spriedums, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 25. punkts un taja minéta judikatara).

ECLIL:EU:C:2018:871 5
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Pamatlieta, ka izriet no $a sprieduma 15. punkta, iesniedzéjtiesa uzskata, ka ta tiesi ir sastapusies ar
$adu robezu. Péc tas domam, BUrIG 7. panta 4. punktu, to skatot kopa ar BGB 1922. panta 1. punktu,
nevarot interpretét atbilstigi Direktivas 2003/88 7. pantam, ka to interpretéjusi Tiesa 2014. gada
12. janija sprieduma Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755).

Sados apstaklos lagumi sniegt prejudicialu nolémumu nevar tikt atziti par nepienemamiem, jo uzdotie
jautajumi ir par to, vai tajos minétas Savienibas tiesibu normas — nepastavot $adai valsts tiesibu
saderigas interpretacijas iespéjai — var radit valsts tiesai pienakumu vajadzibas gadijuma atstat bez
piemérosanas minéto valsts tiesisko reguléjumu, tostarp strida starp divam privatpersonam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ligumi sniegt prejudicialu nolémumu ir uzskatami par
pienemamiem.

Par lietas biitibu

levada apsverumi

Janorada — ka izriet no ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma, kas izklastits §i sprieduma
13.-17. punkta un kura gaisma ir jaapliko jautajums lieta C-569/16 un pirmais jautdjums lieta
C-570/16, — Sie jautdjumi ietver divas atskirigas dalas.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2003/88 7. pants un Hartas 31. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlietas
aplakotais, un vai interpretacija, kadu Tiesa izmantoja 2014. gada 12. janija sprieduma Bollacke
(C-118/13, EU:C:2014:1755), $aja zina nebutu parskatama vai nianséjama.

Otrkart, pienemot, ka Tiesa $o interpretaciju uzturétu spéka, iesniedzéjtiesa vaica, vai §is pasas
Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir tieSa iedarbiba un tapéc valsts tiesai sadu
valsts tiesisko reguléjumu vajadzétu nenemt véra, ciktal to nav iespéjams interpretét atbilstigi
prasibam, kas izriet no minétajam tiesibu normam.

Visbeidzot, ar otro jautajumu, kas uzdots lieta C-570/16, iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai $ada attieciga
valsts tiesisko reguléjumu izstumjosa iedarbiba var darboties ari strida starp divam privatpersonam.

Sados apstaklos vispirms ir jaiztirza lieta C-569/16 uzdota jautdjuma pirma dala, ka ari pirma lieta
C-570/16 uzdota jautajuma pirma dala, un tad, nemot véra to starpa esoso saikni, $o jautdjumu otra
dala kopa ar otro lieta C-570/16 uzdoto jautajumu.

Par jautajuma lieta C-569/16 pirmo dalu un par pirma jautdajuma lieta C-570/16 pirmo dalu

Ar jautajuma lieta C-569/16 pirmo dalu, kas ir identiska pirma jautdjuma lieta C-570/16 pirmajai dalai,
iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2003/88 7. pants un Hartas 31. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlietas aplakotais, saskana ar kuru,
darba attiecibam beidzoties darba néméja naves dél, tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, kas
iegltas saskana ar $§Im tiesibu normam un ko darba néméjs nav lidz savai navei izmantojis, beidzas,
neradot tiesibas uz finansialu atlidzibu par $o atvalinajumu, kuras mantosanas cela varétu tikt nodotas
darba némeéja tiesibu parnémeéjiem.

Attieciba uz, pirmkart, Direktivas 2003/88 7. pantu ir jaatgadina — ka norada iesniedzéjtiesa —, ka
2014. gada 12. junija sprieduma Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), kas ir taisits lieta, kuras
faktiskie apstakli ir lidzigi $ajas apvienotajas lietas eso$ajiem apstakliem un kura ir aplukots tas pats
valsts tiesiskais reguléjums, kas aplikots pamatlietas, 30. punkta Tiesa nosprieda, ka §1 Savienibas
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tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, kas
paredz, ka tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu izbeidzas, neradot tiesibas sanemt finansialu
atlidzibu par neizmantoto atvalinajumu, ja darba tiesiskas attiecibas beidzas darba néméja naves dél.

Ka izriet no lémumiem lagt prejudicialu nolémumu un $a sprieduma 14.—16. punkta, iesniedzéjtiesai
tomér ir zinamas $aubas par Tiesas izmantoto interpretaciju butiba tapéc, ka tai neskiet, ka ikgadéja
apmaksata atvalindjuma mérki — proti, laut darba némeéjam atpisties un izmantot laiku relaksacijai un
briva laika nodarbém — vairs varétu tikt sasniegti péc attiecigas personas naves.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka — atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai — ikviena darba néméja
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu ir jauzskata par Ipasi svarigu Savienibas socialo tiesibu
principu, no kura nevar atkapties un kuru kompetentas valsts iestades var istenot tikai ar
Direktivu 2003/88 skaidri noteikto ierobeZojumu ietvaros ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
12. janijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 15. punkts un taja minéta judikattra). Tapat, cen$oties
nodrosinat So Savienibas tiesibas nostiprinato pamattiesibu ievérosanu, Direktivas 2003/88 7. pantu
nevar interpretét Sauri uz to tiesibu rékina, kuras darba néméjam ir saskana ar So direktivu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 22. punkts un taja
minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru tiesiba uz ikgadéjo atvalindjumu ir tikai viens no diviem aspektiem
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, kuras ir svarigs Savienibas socialo tiesibu princips un
ietver ari tiesibu sanemt samaksu. Savienibas likumdevéja tostarp Direktivas 2003/88 7. panta
izmantotais jédziens “apmaksats ikgadéjais atvalindjums” nozimé, ka apmaksata atvalinajuma laika $is
direktivas izpratné ir saglabajama darba néméja samaksa. Citiem vardiem sakot, vinam ir jaturpina
sanemt parasto samaksu par $o atputas un relaksacijas laiku (spriedums, 2014. gada 12. junijs,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 20. un 21. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta noteiktas atvalindjuma apmaksas mérkis ir laut darba némeéjam
faktiski izmantot atvalindjumu, uz ko vinam ir tiesibas (spriedums, 2006. gada 16. marts,
Robinson-Steele u.c., C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177, 49. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Direktivas 2003/88 7. panta paredzétajam tiesibam uz ikgadéju
atvalinajumu meérkis ir, pirmkart, laut darba néméjam atpisties no saviem darba liguma paredzétajiem
uzdevumiem un, otrkart, izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém (spriedums, 2016. gada
20. julijs, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, paredzot, ka ikgadéja apmaksata atvalindgjuma minimalo laiku nedrikst aizstat ar finansialu
atlidzibu, iznemot gadijumu, kad darba attiecibas tiek izbeigtas, Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta
mérkis ir nodrosinat darba néméjam faktisku iespéju atpusties, lai efektivi aizsargatu vina drosibu un
veselibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 16. marts, Robinson-Steele u.c., C-131/04 un
C-257/04, EU:C:2006:177, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Kad darba attiecibas izbeidzas, darba néméjam pienakusos apmaksato ikgadéjo atvalinajumu vairs nav
iespéjams faktiski izmantot. Tapéc, lai §Is neiespéjamibas rezultata netiktu izslégta jebkada iespéja $is
darba némeéja tiesibas izmantot pat finansiali, Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
darba néméjam ir tiesibas uz finansialu atlidzibu par neizmantotajam ikgadéja atvalindjuma dienam
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c., C-350/06 un C-520/06,
EU:C:2009:18, 56. punkts; 2014. gada 12. junijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 17. punkts, ka ari
2016. gada 20. jalijs, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 27. punkts).

Tiesibas uz finansialu atlidzibu rasanas $aja tiesibu norma nav pakartota nevienam citam nosacijumam,
ka tikai, pirmkart, tam, ka darba attiecibas ir izbeigusas un, otrkart, ka darba néméjs nav izmantojis
visu ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, uz kuru vinam bija tiesibas $o attiecibu izbeig$anas bridi ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 23. punkts).
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Tadéjadi iemeslam, kura dél darba attiecibas ir beigusas, nav nozimes saistiba ar
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta paredzétajam tiesibam uz finansialu atlidzibu ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2016. gada 20. julijs, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 28. punkts).

Lai gan — ka norada iesniedzéjtiesa — darba néméja naves nenovérSamas sekas patie$am ir tadas, ka
vinam tiek liegtas jebkadas faktiskas iespéjas izmantot atputas un relaksacijas laiku, kas saistits ar
tiesibam uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, uz kuru vinam bija tiesibas naves diena, tomér nav
pielaujams, ka $a apstakla dé] retroaktivi pilniba zustu $adi iegitas tiesibas, kuras — ka atgadinats $a
sprieduma 39. punkta — ietver otru, tikpat svarigu aspektu, proti, tiesibu sanemt samaksu ($aja nozime
skat. spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 25. punkts).

Saja zina janorada ari, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka bridi, kad darba néméjs aiziet pensija, vin$ ir tiesigs sanemt finansialu
atlidzibu par ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, ko vin$ nav izmantojis, pieméram, tapéc ka vin$ savus
darba pienakumus neveica slimibas dél (skat. spriedumu, 2016. gada 20. jalijs, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, 31. un 32. punkts, ka ari tajos minéta judikattra). Sads darba néméjs ari nevar izmantot
atvalingjumu, kas tiek izprasts ka laiks, kur§ domats, lai vin$ varétu atpusties un relakséties, atgistot
spékus vina profesionalas darbibas turpinasanai, jo vin$ principa ir iegdjis laikposma, kad pats vairs
nestrada, un tadéjadi vins butiba So apmaksato ikgadéjo atvalinajumu konkréti izmanto vien ta naudas
izteiksme.

Turklat no finansiala aspekta viedokla darba néméja iegatas tiesibas uz apmaksatu ikgadéju
atvalinajumu ir tiri mantiska rakstura tiesibas, kuram ka tadam ir paredzéts ietilpt attiecigas personas
mantd, un tadéjadi §is personas nave nevar ar atpakalejosu spéku $ai mantai un lidz ar to tiem, pie
kuriem ta manto$anas cela nonaks, atnemt iespéju faktiski izmantot $o tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalindjumu mantisko dalu.

Proti, ja zustu darba néméja iegutas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu vai ar tam saistita
tiesiba uz finansialu atlidzibu par darba attiecibu izbeig$anas gadijuma neizmantoto atvalindjumu
gadijuma, ja attiecigajai personai nav bijis faktiskas iespéjas izmantot §is tiesibas uz apmaksatu ikgadéju
atvalinajumu, tiktu apdraudéta So tiesibu pati butiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
19. septembris, sprieduma Komisija/Strack parskatisana, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 32. punkts).

Tadeéjadi tiesibas uz finansialu atlidzibu gadijuma, ja darba attiecibas ir izbeigusas ar darba néméja navi,
ir butiskas, lai nodrosinatu darba néméjam pieskirto tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu
lietderigo iedarbibu ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, 24. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinagjumu ir ne tikai Ipasi svarigas ka
Savienibas socialo tiesibu princips, bet ari ir tiesi noteiktas Hartas, kurai LES 6. panta 1. punkta ir
atzits tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, 31. panta 2. punkta (spriedums, 2016. gada 30. junijs,
Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Savienibas tiesibu sistéma $adi garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras regulé ar
Savienibas tiesibam (spriedums, 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, 42. punkts un taja minéta judikatara).

No ta, ievérojot, ka ar pamatlietas aplikoto valsts tiesisko reguléjumu tiek ieviesta Direktiva 2003/88,
izriet, ka Hartas 31. panta 2. punkts ir piemérojams pamatlietas (péc analogijas skat. spriedumu,
2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 43. punkts).

Saja zina vispirms no pasa Hartas 31. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka $aja tiesibu norma ir
nostiprinatas ikviena darba néméja “tiesibas” un “ikgadéju apmaksatu atvalinajumu”.
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Turpinot — saskana ar paskaidrojumiem par Hartas 31. pantu, kuri atbilstosi LES 6. panta 1. punkta
treSajai dalai un Hartas 52. panta 7. punktam ir janem véra, to interpretéjot, — Hartas 31. panta
2. punkta pirmavots ir rodams Direktiva 93/104, ka arl Eiropas Socialas hartas, kas ir parakstita Turina
1961. gada 18. oktobri un parskatita Strasbtara 1996. gada 3. maija, 2. panta un Kopienas Darba néméju
socialo pamattiesibu hartas, kas pienemta Eiropas Padomes sanaksmé Strasbara 1989. gada
9. decembri, 8. punkta (spriedums, 2013. gada 19. septembris, sprieduma Komisija/Strack parskatisana,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 27. punkts).

Ka izriet no Direktivas 2003/88 1. apsvéruma, ar to ir kodificéta Direktiva 93/104, un
Direktivas 2003/88 7. panta par tiesibam uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu [saturiski] ir atkartots
Direktivas 93/104 7. panta formuléjums (spriedums, 2013. gada 19. septembris, sprieduma Komisija/
Strack parskatisana, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 28. punkts).

Visbeidzot, $aja  konteksta jaatgadina, ka Tiesai jau ir Dbijusi iespéja precizét, ka
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta ietverta vardkopa “apmaksats ikgadéjais atvalindjums”, kas
pielidzinama Hartas 31. panta 2. punkta rodamajai vardkopai “ikgadéjs apmaksats atvalinajums”,
nozimé, ka ikgadéja atvalindjuma laika $o tiesibu normu izpratné ir saglabajama samaksa un ka, citiem
vardiem, darba néméjam ir jasanem parasta samaksa par $o atputas laiku (Saja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 15. septembris, Williams u.c., C-155/10, EU:C:2011:588, 18. un 19. punkts).

Ka atgadinats $a sprieduma 39. punkta, tiesiba uz ikgadéjo atvalindjumu ir tikai viens no diviem
aspektiem tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, kas ka svarigs Savienibas socialo tiesibu
princips ir atspogulotas Direktivas 93/104 7. panta un Direktivas 2003/88 7. panta un tagad expressis
verbis nostiprinatas Hartas 31. panta 2. punkta. Sis pamattiesibas ietver ari tiesibu uz samaksu, ka
ari — ka no $o tiesibu uz ikgadéju “apmaksatu” atvalinajumu neatdalamas tiesibas — tiesibu uz
finansialu atlidzibu par ikgadéjo atvalindjumu, kas, darba attiecibam izbeidzoties, nav izmantots.

Saja zina ierobezojumi $im tiesibam var tikt paredzéti vienigi, ievérojot stingros Hartas 52. panta
1. punkta paredzétos nosacijumus un it ipasi — $o tiesibu butibu. Tadéjadi dalibvalstis nevar atkapties
no principa, kas izriet no Direktivas 2003/88 7. panta, to skatot Hartas 31. panta 2. punkta gaisma, un
saskana ar kuru iegutas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinagjumu nevar izbeigties, beidzoties
references laikposmam un/vai valsts tiesibas noteiktajam parcel$anas laikposmam, ja darba néméjs nav
varéjis izmantot savu atvalindjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 29. novembris, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, 56. punkts).

Ka atgadinats $a sprieduma 46. punkta, tapat ir izslégts, ka dalibvalstis varétu nolemt, ka, darba
attiecibam beidzoties naves dél, retroaktivi varétu pilniba zust darba néméja iegiutas tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, jo $adas tiesibas papildus tiesibam uz atvalinagjumu ka tadu ietver
otru tikpat nozimigu aspektu, proti, tiesibu uz samaksu, kas pamato to, ka attiecigajai personai vai tas
tiesibu parnéméjiem tiek izmaksata finansiala atlidziba par atvalindjumu, kas, darba attiecibam
izbeidzoties, nav ticis izmantots.

Tadéjadi Hartas 31. panta 2. punkta sekas konkréti attieciba uz tas piemérosanas joma eso$ajam
situacijam ir, ka dalibvalstis nav tiesigas pienemt tiesisko reguléjumu, kura rezultata darba néméja
nave ar atpakalejosu spéku liedz vinam tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, ko tas ir ieguvis
pirms savas naves, un tadéjadi — vina tiesibu parnéméjiem — tiesibas uz iepriek§ minétas tiesibas
aizstajosu finansialu atlidzibu ka $o tiesibu mantisko aspektu.

Nemot véra iepriek§ minéto un $a sprieduma 38.-50. punktd atgadinato, ir uzskatams — ja darba
attiecibas izbeidzas ar darba némeéja navi, ne vien no Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkta, bet ari no
Hartas 31. panta 2. punkta izriet, ka, lai novérstu, ka $a darba néméja iegtitas pamattiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalindjumu tiktu zaudétas ar atpakalejosu spéku, tostarp to mantiskaja aspekta, attiecigas
personas tiesibas uz finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo atvalinajumu ir mantosanas cela
nododamas tas tiesibu parnéméjiem.
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No ta izriet, ka uz jautajuma lieta C-569/16 pirmo dalu un pirma jautajuma lieta C-570/16 pirmo dalu
jaatbild, ka Direktivas 2003/88 7. pants un Hartas 31. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlietas, saskana ar kuru, darba attiecibam beidzoties
darba néméja naves dél, tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, kas iegutas saskana ar $im
tiesibu normam un ko darba némeéjs nav lidz savai navei izmantojis, beidzas, nespéjot radit tiesibas uz
finansialu atlidzibu par $o atvalinajumu, kuras mantosanas cela varétu tikt nodotas $a darba néméja
tiesibu parnéméjiem.

Par jautajuma lieta C-569/16 otro dalu, ka ari par pirma jautajuma lieta C-570/16 otro dalu un otro
Jjautajumu

Ar jautajuma lieta C-569/16 otro dalu, ka arl ar pirma jautajuma lieta C-570/16 otro dalu
iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai gadijuma, ja tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlietds nav
iespéjams interpretét tadéjadi, lai nodro$inatu ta atbilstibu Direktivas 2003/88 7. pantam un Hartas
31. panta 2. punktam, §is Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka to sekas ir, ka valsts
tiesai $ads valsts tiesiskais reguléjums ir jaatstaj bez piemeérosanas un ka mirusa darba néméja tiesibu
parnémeéjam ir japieskir — uz bijusa darba devéja rékina — finansiala atlidziba par ikgadéjo apmaksato
atvalingjumu, uz kuru tiesibas ir iegitas saskana ar $im pasam tiesibu normam un kuru Sis darba
némeéjs nav izmantojis. Ar otro jautajumu lieta C-570/16 iesniedzéjtiesa vaica, vai $aja gadijuma S$adai
$o Savienibas tiesibu normu interpretacijai ir dodama prieksroka ari strida starp mirusa darba néméja
tiesibu parnéméju un bijuso darba devéju, ja $is darba devéjs ir privatpersona.

Vispirms ir jaatgadina, ka jautajums, vai valsts tiesibu norma, ciktal ta ir pretruna Savienibas tiesibam,
ir jaatstaj bez pieméro$anas, rodas tikai tad, ja izradas neiespéjami interpretét $o tiesibu normu
atbilstigi [Savienibas tiesibam].

Saja zina jauzsver, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam tas ir jainterpreté cik vien iespéjams
atbilstosi attiecigas direktivas tekstam un mérkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultaitu un tatad
panaktu atbilstibu LESD 288. panta tresajai dalai (spriedums, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Jauzsver ari, ka atbilstigas interpretacijas princips prasa, lai valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas
kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstosas
darbibas, lai nodro$inatu attiecigas direktivas pilnigu efektivitati un rastu risindjumu, kas atbilst tas
meérkim (spriedums, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 27. punkts un taja
minéta judikatara).

Ka Tiesa ir nospriedusi, prasiba péc $adas atbilstigas interpretacijas sevi ietver valsts tiesu pienakumu
vajadzibas gadijuma mainit iedibinato judikataru, ja ta ir balstita uz tadu valsts tiesibu interpretaciju,
kas nav saderiga ar direktivas mérkiem. Tadéjadi valsts tiesa nevar, pieméram, likumigi uzskatit, ka tai
nav iespéjams apliikoto valsts tiesibu normu interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam tikai tadé] vien, ka
$§1 norma pastavigi ir tikusi interpretéta ar $im tiesibam nesaderigi (spriedums, 2018. gada 17. aprilis,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 72. un 73. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir jaizpilda savs no Savienibas tiesibam izrietosais pienakums — $a
sprieduma tris iepriek$éjos punktos atgadinato principu gaisma parbaudit, vai $ada atbilstiga
interpretacija ir iespéjama.

Tomeér attieciba uz, pirmkart, iespéjamo tieso iedarbibu, kas varétu buat jaatzist
Direktivas 2003/88 7. pantam, no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka visos gadijumos, kad
direktivas noteikumi péc to satura ir bez nosacijumiem un pietiekami precizi, privatpersonam ir
tiesibas uz tiem atsaukties valsts tiesas pret valsti, ja ta direktivu valsts tiesibas vai nu nav
transponéjusi noteiktaja termina, vai ari to transponéjusi nepareizi (spriedums, 2012. gada 24. janvaris,
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Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 33. punkts un taja minéta judikatara). Turklat, kad privatpersonas
var atsaukties uz direktivu pret valsti, tas var to darit neatkarigi no ta, kada statusa valsts rikojas — ka
darba devéjs vai ka publiska iestade. Proti, abos gadijjumos ir jaizvairas no ta, ka valsts varétu gut
labumu no Savienibas tiesibu neievéro$anas (spriedums, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Tiesa ir atzinusi, ka personas var atsaukties uz beznosacijuma un
pietiekami preciziem direktivas noteikumiem tostarp pret dalibvalsti un visiem tas parvaldes organiem,
tai skaita decentralizétajam iestadém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts atbilst Siem kritérijiem par
beznosacijuma raksturu un pietiekamu precizitati, jo taja dalibvalstim neparprotami ir noteikts
pienakums sasniegt konkrétu rezultatu un ta pieméro$ana nav pakartota nekadiem nosacijumiem
attieciba uz taja noteikto principu, ka jebkuram darba néméjam ir jasanem apmaksats, vismaz Cetras
nedélas ilgs ikgadéjais atvalinajums. Tadéjadi Sis pants atbilst visiem nosacijumiem, kas tiek prasiti, lai
raditu tieSu iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 34.—36. punkts).

Attieciba uz §is direktivas 7. panta 2. punktu, ka atgadinats $a sprieduma 44. punkta, tiesibas uz
finansialu atlidzibu rasanas $aja tiesibu norma nav pakartota nevienam citam nosacjjumam, ka tikai,
pirmkart, tam, ka darba attiecibas ir izbeigusas un, otrkart, ka darba néméjs nav izmantojis visu
ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, uz kuru vinam bija tiesibas $o attiecibu izbeig$anas bridi. Sis tiesibas
ar minéto direktivu ir pieskirtas tie$i un nevar but atkarigas no citiem nosacijumiem, kuri taja nav
expressis verbis paredzéti ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 12. janijs, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, 28. punkts). Tadéjadi minéta norma atbilst visiem nosacijumiem, kas nepieciesami tas
tiesai iedarbibai.

Saja gadijuma, kas attiecas uz lietu C-569/16, nav strida, pirmkart, ka M. E. Bauer laulatais lidz savas
naves dienai, kas izraisija darba attiecibu, kas vinu saistija ar Vupertales pilsétu, izbeigsanos, nebija
izmantojis visu ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, uz kuru $aja datuma vinam bija tiesibas, un, otrkart,
ka sis darba devéjs ir decentralizéta publiska iestade.

Nemot véra, ka Direktivas 2003/88 7. pants — ka izriet no $a sprieduma 72. un 73. punkta — atbilst
nepieciesamajiem nosacijumiem, lai tam butu tiesa iedarbiba, no ta izriet, ka M. E. Bauer laulatajam
vai, nemot véra vina navi, vina tiesibu parnéméjam. ka izriet no $a sprieduma 70. un 71. punkta
minétas Tiesas judikatiras, ir tiesibas no Vupertales pilsétas sanemt finansialu atlidzibu par apmaksato
ikgadéjo atvalinajumu, kas ieguts atbilstosi $ai tiesibu normai un ko vin$ nav izmantojis, un valsts
tiesam $aja zina ir pienakums atstat bez piemérosanas tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta,
kas nepielauj $adas atlidzibas sanemsanu.

Savukart, kas attiecas uz pamatlietas stridu lieta C-570/16, proti, stridu starp M. Broffonn ka vinas
mirusa vira tiesibu parnéméju un vina bijuso darba devéju V. Willmeroth, jaatgadina, ka saskana ar
Tiesas pastavigo judikataru ar direktivu pasu par sevi nevar tikt raditi pienakumi attieciba uz
privatpersonu un lidz ar to uz to nevar atsaukties pret privatpersonu. Proti, ja iespéja atsaukties uz
netransponétas vai nepareizi transponétas direktivas tiesbu normu butu ari attiecibas starp
privatpersonam, tiktu atzits, ka Savieniba ir tiesiga noteikt privatpersonam saistibas, kam ir talitéjas
sekas, kaut gan tai $ada kompetence ir vienigi jomas, kuras ta ir apveltita ar pilnvaram pienemt regulas
(spriedums, 2018. gada 7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 42. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tadéjadi pat skaidra, preciza un beznosacijuma direktivas tiesbu norma, kuras mérkis ir
privatpersonam pieskirt tiesibas vai noteikt pienakumus, nav pati par sevi piemérojama strida, kas ir
tikai starp privatpersonam (spriedums, 2018. gada 7. augusts, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
43. punkts un taja minéta judikatira).

Tatad — ka Tiesa jau ir nospriedusi — uz Direktivas 2003/88 7. pantu nevar atsaukties strida starp
privatpersonam, lai nodro$inatu tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu pilnigu iedarbibu un
atstatu bez piemérosanas ikvienu tam pretruna esosu valsts tiesibu normu (spriedums, 2015. gada
26. marts, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, 48. punkts).

Nemot véra iepriek$ minéto, otrkart, ir japarbauda Hartas 31. panta 2. punkta piemérosanas joma, lai
noskaidrotu, vai $o tiesibu normu, attieciba uz kuru $a sprieduma 52.—63. punkta ir atzits, ka to ir
paredzéts piemérot tadas situacijas ka pamatlietas, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielayj tadu tiesisko
regulégjumu ka pamatlietds, var atsaukties tada strida starp privatpersonam ka lieta C-570/16, lai
panaktu, ka valsts tiesa atstaj bez piemérosanas $o valsts tiesisko reguléjumu un mirusa darba néméja
tiesibu parnéméjiem uz vina bijusa darba devéja rékina pieskir finansialu atlidzibu par neizmantoto
apmaksato ikgadéjo atvalinagjumu, uz ko $im darba néméjam saskana ar Savienibas tiesibam bija
tiesibas vina naves diena.

Saja zina jaatgadina, ka tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu ir svarigs Savienibas socialo tiesibu
princips.

Sa principa avots ir gan tiesibu akti, kurus dalibvalstis ir izstradajusas Savienibas limeni, ka, pieméram,
Kopienas Harta par darba néméju socialajam pamattiesibam, kas turklat minéta LESD 151. panta, gan
starptautiskie instrumenti, kuru pienemsana dalibvalstis ir lidzdarbojusas vai kuriem tas ir
pievienojusas. Starp Siem pédéjiem ir Eiropas Sociala harta, kuras ligumslédzéjas puses ir visas
dalibvalstis, kas pievienojusas vai nu tas sakotnéjai, vai parstradatajai redakcijai, vai tam abam, un kas
ari minéta LESD 151. panta. Ir japiemin ari Starptautiskas Darba organizacijas 1970. gada 24. janija
Konvencija Nr. 132 par apmaksatu ikgadéjo atvalingjumu (parskatita redakcija), kura - ka Tiesa
noradijusi 2009. gada 20. janvara sprieduma Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18)
37. un 38. punkta - ir noteikti $Is organizacijas  principi, kuri, ka teikts
Direktivas 2003/88 6. apsvéruma, ir janem vera.

Saja zina Direktivas 93/104 ceturtaja apsvéruma it ipasi atgadinats, ka Kopienas Hartas par darba
néméju socialajam pamattiesibam 8. punkta ir deklaréts, ka katram darba néméjam Savieniba ir
tiesibas tostarp uz gadskartéju apmaksatu atvalinajumu, kura ilgums pakapeniski jasaskano atbilstigi
attiecigo valstu praksei ($aja zina skat. spriedumu, 2001. gada 26. junijs, BECTU, C-173/99,
EU:C:2001:356, 39. punkts).

Tadéjadi ar Direktivas 93/104 7. pantu un Direktivas 2003/88 7. pantu nav iedibinatas tiesibas uz
ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, kuru avots ir tostarp dazadi starptautiski instrumenti (péc analogijas
skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 75. punkts) un kuram ka
Savienibas socialo tiesibu svarigam principam ir imperativs raksturs ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 16. marts, Robinson-Steele u.c., C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177, 48. un 68. punkts),
$im svarigajam principam, ka uzsvérts $a sprieduma 58. punkta, ietverot tiesibas uz ikgadéju
“apmaksatu” atvalinajumu ka tadas un no $im pirmajam tiesibam neatdalamas tiesibas uz finansialu
atlidzibu par ikgadéjo atvalindjumu, kas, darba attiecibam izbeidzoties, nav izmantots.

Imperativa formuléjuma nosakot, ka “ikvienam darba néméjam” ir “tiesibas” uz “ikgadéju apmaksatu
atvalingjumu”, $aja zina neatsaucoties — ka darits, pieméram, Hartas 27. panta, par kuru bija
2014. gada 15. janvara spriedums Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), — uz
“gadijum[iem] un apstakl[iem], kuri ir paredzéti Savienibas tiesibu aktos, ka ari valstu tiesibu aktos un
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praksé”, Hartas 31. panta 2. punkts atspogulo svarigu Savienibas socialo tiesibu principu, no kura var
atkapties tikai, ievérojot Hartas 52. panta 1. punkta paredzétos stingros nosacijumus un it Ipasi
pamattiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu batibu.

Tiestbam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kas ikvienam darba néméjam nostiprinatas Hartas
31. panta 2. punkta, tadéjadi attieciba uz pasu to pastavésanu ir vienlaicigi imperativs un beznosacijuma
raksturs, jo Hartai nav nepieciesams, lai ta tiktu konkretizéta ar Savienibas vai valsts tiesibu normam,
kuras domatas vienigi, lai precizétu ikgadéja atvalindjuma precizu ilgumu un attieciga gadijuma —
dazus $o tiesibu isteno$anas nosacijumus. No ta izriet, ka §1 tiesibu norma pati par sevi ir pietiekama,
lai darba némeéjiem rastos tiesibas, uz kuriem tie var atsaukties strida pret darba devéju situacija, uz
kuru attiecas Savienibas tiesibas un kas tadéjadi ietilpst Hartas pieméro$anas joma (péc analogijas skat.
spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 76. punkts).

Tadéjadi Hartas 31. panta 2. punkta sekas it Ipasi attieciba uz situacijam, kas ietilpst tas piemérosanas
joma, ir, pirmkart, ka valsts tiesai ir pienakums atstat bez piemérosanas tadu valsts tiesisko reguléjumu
ka pamatlietas, kura rezultata darba néméja nave ar atpakalejosu spéku tam liedz izmantot tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinagjumu, ko vin$ ieguvis pirms savas naves, un tadéjadi vina tiesibu
parnéméjiem — tiesibas uz finansialu atlidzibu, kas ka $o tiesibu mantiskais aspekts tas aizstaj, un,
otrkart, ka darba devéji nevar atsaukties uz $ada valsts tiesiska reguléjuma esamibu, lai izvairitos
maksat $o finansialo atlidzibu, kas tiem jadara, lai ievérotu ar So tiesibu normu garantétas
pamattiesibas.

Attieciba uz Hartas 31. panta 2. punkta iedarbibu uz darba devéjiem, kas ir privatpersonas, ir janorada,
ka, lai gan Hartas 51. panta 1. punkta ir precizéts, ka tas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém un
struktaram, ievérojot subsidiaritates principu, ka arl uz dalibvalstim, tacu tikai tad, ja tas Isteno
Savienibas tiesibu aktus, $aja 51. panta 1. punkta tomér nav aplikots jautdjums, vai $adam
privatpersonam vajadzibas gadijuma tiesi nevar tikt pieprasits ievérot kadas $is Hartas tiesibu normas,
un lidz ar tas nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas sistematiski izslégtu sadu iespéju.

Visupirms, ka generaladvokats noradijis secinagjumu 78. punkta, apstaklis, ka dazas primaro tiesibu
normas pirmam kartam ir adresétas dalibvalstim, neizslédz to, ka tas varétu tikt piemérotas attiecibas
starp privatpersonam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, 77. punkts).

Turpinot — Tiesa jau ir atzinusi, ka Hartas 21. panta 1. punkta nostiprinatais aizliegums pats par sevi ir
pietiekams, lai privatpersonam rastos tiesibas, uz kuram ka tadam var atsaukties tiesvediba pret citu
privatpersonu (spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 76. punkts),
Hartas 51. panta 1. punktam tadéjadi to neliedzot.

Visbeidzot attieciba uz konkréti Hartas 31. panta 2. punktu jauzsver, ka ikviena darba néméja tiesibas
uz apmaksatu ikgadéju atvalindgjumu péc sava rakstura vien paredz atbilstosu darba devéja pienakumu,
proti, pienakumu pieskirt $adu apmaksatu atvalinajumu.

Gadijuma, ja iesniedzéjtiesai nebutu iespéjams valsts tiesisko reguléjumu pamatlietas interpretét
tadéjadi, lai nodrosinatu ta atbilstigumu Hartas 31. panta 2. punktam, tai tada situacija, kas raksturo
lietu C-570/16, butu pienakums savas kompetences ietvaros nodros$inat no $is tiesibu normas izrietoso
tiesisko aizsardzibu un nodro$inat tas pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma atstajot bez piemérosanas
$o valsts tiesisko regulégjumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 79. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz jautajuma lieta C-569/16 otro dalu, ka ari uz pirma
jautajuma otro dalu un otro jautajumu lieta C-570/16 ir jaatbild, ka gadijuma, ja tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka pamatlietds nav iespéjams interpretét tadéjadi, lai nodrosinatu ta atbilstibu
Direktivas 2003/88 7. pantam un Hartas 31. panta 2. punktam, valsts tiesai, kas izskata stridu starp
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mirusa darba némeéja tiesibu parnémeéju un sa darba némeéja bijuso darba devéju, sads valsts tiesiskais
reguléjums ir jaatstaj bez piemérosanas un janodro$ina, ka $im tiesibu parnémeéjam uz $a darba devéja
rékina tiek pieskirta finansiala atlidziba par ikgadéjo apmaksato atvalinadjumu, uz kuru tiesibas ir iegttas
saskana ar $im tiesibu normam un kuru $is darba némeéjs lidz savai navei nav izmantojis. Sis pienakums
valsts tiesai izriet vai nu no Direktivas 2003/88 7. panta un no [Hartas 31. panta 2. punkta] gadijuma, ja
strids ir starp $adu tiesibu parnéméju un publiskas iestades statusa esosu darba devéju, vai no Hartas
31. panta 2. punkta gadijuma, ja strids ir starp $adu tiesibu parnéméju un privatpersonas statusa esosu
darba devéju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkréetiem darba laika organizésanas aspektiem 7. pants, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka pamatlietas, saskana ar kuru, darba attiecibam beidzoties darba
némeéja naves dél, tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, kas iegiitas saskana ar $Sim
tiesibu normam un ko darba némeéjs nav lidz savai navei izmantojis, beidzas, neradot tiesibas
uz finansialu atlidzibu par $o atvalinajumu, kuras mantosanas cela varétu tikt nodotas $a
darba némeéja tiesibu parnémeéjiem.

2) Gadijuma, ja tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlietas nav iespéjams interpretét
tadejadi, lai nodrosinatu ta atbilstibu Direktivas 2003/88 7. pantam un Pamattiesibu hartas
31. panta 2. punktam, valsts tiesai, kas izskata stridu starp mirusa darba némeéja tiesibu
parnéméju un $a darba némeéja bijuso darba devéju, Sads valsts tiesiskais reguléjums ir
jaatstaj bez piemérosanas un janodro$ina, ka $im tiesibu parnémeéjam uz s$a darba devéja
rékina tiek pieskirta finansiala atlidziba par ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, uz kuru
tiesibas ir iegiitas saskapa ar $im tiesibu normam un kuru $is darba némeéjs lidz savai navei
nav izmantojis. Sis pienakums valsts tiesai izriet vai nu no Direktivas 2003/88 7. panta un no
Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta gadijuma, ja strids ir starp $adu tiesibu parnémeéju
un publiskas iestades statusa esosu darba devéju, vai no Pamattiesibu hartas 31. panta
2. punkta gadijuma, ja strids ir starp sadu tiesibu parnéméju un privatpersonas statusa esosu
darba deveju.

[Paraksti]
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