g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 7. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija civillietas un
komerclietas — Iznémuma jurisdikcija — 22. panta 2. punkts — Uznémeéjsabiedribu vai citu juridisko
_ personu, kuru atrasanas vieta ir kada dalibvalsti, parvaldes struktaru léemumu spéka esamiba —

Sis dalibvalsts tiesu iznémuma jurisdikcija — Uznémeéjsabiedribas pilnsapulces lémums, ar kuru noteikta
$is uznéméjsabiedribas mazakuma akcionaru vértspapiru obligata nodo$ana $is pasas
uznémeéjsabiedribas vairakuma akcionaram, ka ari noteikts minéta vairakuma akcionara tiem
izmaksajamas atlidzibas apmérs — Tiesvediba, kuras priek$mets ir $is atlidzibas pamatotibas parbaude

Lieta C-560/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Nejvyssi soud (Augstaka
tiesa, Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 20. septembri un kas Tiesa
registréts 2016. gada 4. novembri, tiesvediba
E.ON Czech Holding AG
pret
Michael Dédouch,
Petr Streitberg,
Pavel Suda,
piedaloties:
Jihoceskd plyndrenska, a.s.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédeétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], S. Rodins [S. Rodin] un ]. Regans
[E. Regan],
generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E.ON Czech Holding AG varda — D. Vosol, advokit,

— M. Dédouch, P. Streitberg un P. Suda varda — P. Zima, advokit,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un J. Hradil, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 16. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 5. panta 1. punkta a) apak$punktu un 3. punktu, ka ari 22. panta 2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp E.ON Czech Holding AG (turpmak teksta — “E.ON”), no vienas
puses, un Michael Dédouch, Petr Streitberg un Pavel Suda, no otras puses, attieciba uz tadas atlidzibas
pamatotibas parbaudi, kas mazakuma akcionaru izspieSanas procedira E.ON ir jasamaksa Siem
mazakuma akcionariem saistiba ar tiem piedero$o Jihoceskd plyndrenskd, a.s. vértspapiru obligatu
nodosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2., 11. un 12. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzisanu,
kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Batiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju
normas civillietas un komerclietas un lai vienkarSotu formalitates spriedumu atrai un vienkarsai
atzi$anai un izpildei dalibvalstis, kuram ir saistosa $i regula.

(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu bat loti paredzamam, un tam batu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmér ir jabat pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priekSmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils batu janosaka autonomi,
lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(12) Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu bat ari citiem jurisdikcijas

pamatojumiem, kuru pamata ir ciesa saikne starp tiesu un lietu vai kuru noltks ir veicinat pareizu
tiesvedibu.”
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Sis regulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“So regulu piemeéro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas batibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam.”

Atbilstosi minétas regulas 2. panta 1. punktam:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iestidzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Sis pasas regulas 5. pants ir formuléts $adi:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;
[]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[.].”
Regulas Nr. 44/2001 6. panta ir paredzéts:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var ari iesudzét:

1) ja $1 persona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesa, kura kadam no atbildétajiem ir
domicils, ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no
riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi;

[ ] ”

Sis regulas 22. panta ir noteikts:

“Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:

2) lieta, kuras priek$mets ir uznéméjsabiedribu, citu juridisko personu vai fizisku vai juridisku personu
apvienibu izveides spéka esamiba, to darbibas izbeig$ana vai likvidacija, vai to parvaldes struktiru
pienemto lémumu spéka esamiba — tas dalibvalsts tiesam, kura ir uznéméjsabiedribas, juridiskas

personas vai apvienibas atrasanas vieta. Lai noteiktu $o atrasanas vietu, tiesa pieméro starptautisko
privattiesibu normas;

[..].”
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Cehijas Republikas tiesibas

Zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdikonik (Likums Nr. 513/1991 par Komerckodeksu) redakcija, kas
piemérojama pamatlieta, 183.i panta ir noteikts:

“(1) Persona, kurai pieder dalibas vértspapiri sabiedriba, a) ja to kopéja nominalvértiba veido vismaz
90 % &is sabiedribas pamatkapitala vai b) ja tie aizstaj dalibas vértspapirus, kuru kopéja nominalveértiba
veido vismaz 90 % minétas sabiedribas pamatkapitala, vai c) ja tie pieskir vismaz 90 % balsstiesibu $aja
sabiedriba (turpmak teksta — “galvenais akcionars”), ir tiesiga pieprasit valdei sasaukt pilnsapulci, kura
pienem lémumu par visu paréjo sabiedribas dalibas vértspapiru nodosanu $ai personai.

[.]

(3) Pilnsapulces rezolucija norada galvena akcionara identitati, datus, kas apliecina, ka minétais
akcionars ir galvenais akcionars, un atlidzibas summu [..], ka ari terminu, kura $i atlidziba jaizmaksa.”

Sa likuma 183.k panta ir paredzéts:

“(1) Dalibas veértspapiru ipasnieki péc tam, kad ir sanémusi uzaicinajumu piedalities pilnsapulcé, vai
péc tam, kad ir informéti par tas sasauksanu, var prasit tiesai parbaudit $is atlidzibas pamatotibu; [..]

[]

(3) Tiesas nolemums, ar ko atzitas tiesibas uz atskirigu atlidzibas summu, galvenajam akcionaram un
sabiedribai ir saistoss attieciba uz atzito tiesibu bazi ari attieciba pret citiem dalibas vértspapiru
ipasniekiem. [..]

(4) Konstatéjums, ka atlidziba nav pamatota, pilnsapulces rezoluciju, kas pienemta saskana ar
183.i panta 1. punktu, nepadara par spéka neesosu.

(5) Uz konstatéjumu, ka atlidziba nav pamatota, nevar atsaukties, lai celtu 131. panta paredzéto prasibu
atzit pilnsapulcé pienemto rezoliciju par spéka neesosu.”
Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2006. gada 8. decembra rezolaciju Jihoceskd plyndrenskd pilnsapulce pienéma lémumu par visu $is
sabiedribas dalibas vértspapiru obligito nodosanu tas galvenajam akcionaram E.ON.

Saja rezolicija ir noradits atlidzibas apmérs, kas tam batu jaizmaksa mazakuma akcionariem saistiba ar
$0 nodosanu.

Ar 2007. gada 26. janvari celtu prasibu M. Dédouch, P. Streitberg un P. Suda ladza Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich (Apgabaltiesa Ceske Budejovicé, Cehijas Republika) parbaudit $is atlidzibas
pamatotibu.

Sis tiesvedibas gaita E.ON izvirzija iebildi par Cehijas Republikas tiesu jurisdikcijas neesamibu,
apgalvodama, ka, nemot véra tas juridisko adresi, tikai Vacijas tiesam esot starptautiska jurisdikcija.

Ar 2009. gada 26. augusta rikojumu Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Apgabaltiesa Ceske

Budejovicé) noraidija minéto iebildi, noradot uz Cehijas Republikas tiesu jurisdikcijas esamibu
konkrétas prasibas izskati$anai, pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu.
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E.ON iesniedza apelacijas sudzibu par minéto rikojumu Vrchni soud v Praze (Augsta tiesa Praga,
Cehijas Republika), kas 2010. gada 22. juanija rikojuma secinija, ka uz taja izskatimo lietu ir
attiecinams $is regulas 22. panta 2. punkts un ka, nemot véra Jikoceskd plyndrenskd atrasanas vietu,
starptautiska jurisdikcija ir Cehijas Republikas tiesam.

Izskatot E.ON konstitucionalo sadzibu, Ustavni soud (Konstitucionala tiesa, Cehijas Republika) ar
2012. gada 11. septembra spriedumu atcéla minéto rikojumu un nodeva lietu atpakal Vrchni soud v
Praze (Augsta tiesa Praga).

Ar 2014. gada 2. maija rikojumu Vrchni soud v Praze (Augsta tiesa Praga) secinaja, ka Cehijas
Republikas tiesam ir jurisdikcija izskatit pamatlietu, pamatoties uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta
1. punkta a) apakspunktu.

E.ON iesniedza iesniedzéjtiesa kasacijas siidzibu par minéto rikojumu.

Sajos apstaklos Nejvyssi soud (Augstika tiesa, Cehijas Republika) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [Nr. 44/2001] 22. panta [2. punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas arl uz
tiesvedibu, kura prasa parbaudit tadas atlidzibas pamatotibu, kas — ka dalibas vértspapiriem
lidzvértiga vértiba — galvenajam akcionaram ir jaizmaksa iepriekséjiem tadu dalibas vértspapiru
ipasniekiem, kuri §im galvenajam akcionaram tika nodoti saskana ar akciju sabiedribas pilnsapulces
rezollciju par paréjo dalibas vértspapiru obligatu nodosanu minétajam galvenajam akcionaram (ta
saukta “squeeze out” [izspiesanas] procedura), ja $adi pienemtaja rezolucija ir noteikta pamatotas
atlidzibas summa un ja tiesas nolémums, ar kuru ir atzitas tiesibas uz atskirigu atlidzibas summu,
atzito tiesibu bazes zina ir saisto$s vairakuma akcionaram un sabiedribai ari attieciba uz citiem
dalibas vértspapiru Ipasniekiem?

2) Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir noliedzo$a, vai Regulas [Nr. 44/2001] 5. panta 1. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz tiesvedibu, kura prasa parbaudit
iepriekséja jautajuma minétas atlidzibas pamatotibu?

3) Ja atbilde uz abiem iepriekséjiem jautdjumiem ir noliedzo$a, vai Regulas [Nr. 44/2001] 5. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas arl uz tiesvedibu, kura prasa parbaudit pirmaja
jautajuma minétas atlidzibas pamatotibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tadas prasibas izskatiSana ka pamatlieta — kuras priekSmets ir atlidzibas, kas
uznémeéjsabiedribas galvenajam akcionaram ir jamaksa tas mazakuma akcionariem tiem piederoso
akciju obligatas nodosanas $im galvenajam akcionaram gadijuma, pamatotibas parbaude — ietilpst tas
dalibvalsts tiesu iznémuma jurisdikcija, kura $i sabiedriba ir registréta.

Saja zina ir jaatgadina, ka pamatlieta, lai gan Jikoceskd plyndrenskd pilnsapulces rezolicija attiecas gan
uz tas akciju nodosanu galvenajam akcionaram, gan mazakuma akcionariem maksajamas atlidzibas
apméra noteikSanu, M. Dédouch, P. Streitberg un P. Suda sava prasiba apstrid tikai §i apméra
pamatotibu.

ECLILEU:C:2018:167 5
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Gadijuma, ja par $o prasibu pienemtaja nolémuma tiktu atzita minéta apméra nepamatotiba, Cehijas
Republikas tiesibas skaidri izslédz iespéju, ka $is nolémums varétu padarit pilnsapulces rezolaciju par
spéka neesosu, ciktal ta attiecas uz minéto nodosanu, vai ka uz $o nolémumu varétu atsaukties, celot
prasibu atzit So rezoliciju par spéka neesosu.

Tatad atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta burtiskai interpretacijai nebatu noteikti
secinams, ka uz $adu prasibu attiecas minétais noteikums, jo taja paredzéta norma par jurisdikciju ir
piemérojama lietas, kuru priekSmets ir uznéméjsabiedribu vai citu juridisko personu “parvaldes
struktaru pienemto lémumu spéka esamiba”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Regulas Nr. 44/2001 normas ir jainterpreté autonomi,
atsaucoties uz tas sistému un mérkiem (spriedumi, 2006. gada 13. julijs, Reisch Montage, C-103/05,
EU:C:2006:471, 29. punkts; 2008. gada 2. oktobris, Hassett un Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534,
17. punkts, ka ari 2014. gada 16. janvaris, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, 19. punkts).

Runajot par Regulas Nr. 44/2001 sistému un visparéjo struktiru, ir jaatgadina, ka $is regulas 2. panta
paredzéta jurisdikcija, proti, atbildétaja domicila dalibvalsts tiesu jurisdikcija, ir visparéja norma. Tikai
atkapjoties no $is visparéjas normas, $aja regula ir paredzétas ipasas jurisdikcijas un iznémuma
jurisdikcijas normas, kas piemeérojamas izsmelosi uzskaititajos gadijumos, kuros atbildétajs atkariba no
situacijas ir jaiestdz vai var tikt iesudzéts citas dalibvalsts tiesa (spriedumi, 2006. gada 13. jalijs, Reisch
Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, 22. punkts, un 2011. gada 12. maijs, BVG, C-144/10,
EU:C:2011:300, 30. punkts).

Sis ipasas jurisdikcijas un iznémuma jurisdikcijas normas tatad ir interpretéjamas S$auri. Proti, ka
iznémums no visparéjas jurisdikcijas normas Regulas Nr. 44/2001 22. panta noteikumi nav
interpretéjami plasak, ka to prasa $o noteikumu meérkis (spriedumi, 2008. gada 2. oktobris, Hassett un
Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, 18. un 19. punkts, ka arl 2011. gada 12. maijs, BVG, C-144/10,
EU:C:2011:300, 30. punkts).

Saistiba ar Regulas Nr. 44/2001 mérkiem un uzdevumu ir jaatgadina, ka atbilstosi tas preambulas 2. un
11. apsvérumam ta ir vérsta uz to, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju normas civillietas un komerclietas,
izmantojot jurisdikcijas normas, kas ir loti paredzamas. Tatad $is regulas mérkis ir tiesiskas noteiktibas
nodro$inasana, kas nozimé Savieniba uznéméjdarbibu veico$o personu tiesiskas aizsardzibas
pastiprinasanu, vienlaikus laujot prasitdjam viegli identificét tiesu, kura tas var vérsties, un
atbildétajam — sapratigi paredzét tiesu, kura tas var tikt iesidzéts (spriedumi, 2009. gada 23. aprilis,
Falco Privatstiftung un Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, 21. un 22. punkts; 2016. gada 17. marts,
Taser International, C-175/15, EU:C:2016:176, 32. punkts, ka ari 2016. gada 14. jilijs, Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, 16. punkts).

Turklat no minétas regulas preambulas 12. apsvéruma izriet, ka jurisdikcijas normas, kas veido atkapi
no visparéjas normas par atbildétaja domicila dalibvalsts tiesu jurisdikciju, papildina pédéjo minéto
normu gadijumos, kad pastav cieSa saikne starp $ajas normas paredzéto tiesu un lietu, vai noluka
veicinat pareizu tiesvedibu.

Konkréti, Regulas Nr. 44/2001 22. panta paredzéto iznémuma jurisdikcijas normu meérkis ir $ajas
normas paredzétas lietas rezervét tiesam, kuram faktisko un tiesisko apstaklu zina ir ciesa saistiba ar
$im lietam (saistiba ar 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. lpp.) 16. pantu, kura noteikumi batiba ir identiski
Regulas Nr. 44/2001 22. panta noteikumiem, skat. spriedumu, 2006. gada 13. jalijs, GAT, C-4/03,
EU:C:2006:457, 21. punkts), proti, pieskirt iznémuma jurisdikciju kadas dalibvalsts tiesam ipasos
apstaklos, kuros, nemot véra attiecigo jomu, $is tiesas ir vispiemérotakas, lai izlemtu $aja joma
ietilpstosas lietas, tadél, ka pastav ipasi cie$a saikne starp $im lietam un minéto dalibvalsti (spriedums,
2011. gada 12. maijs, BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, 36. punkts).
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Tatad Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta pamatmérkis ir centralizét jurisdikciju to lietu
izskatiana, kuru prieksmets ir sabiedribu pastavésana un to parvaldes struktiru pienemto lémumu
spéka esamiba, lai izvairitos no pretrunigiem nolémumiem (spriedums, 2008. gada 2. oktobris, Hassett
un Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, 20. punkts).

Proti, sabiedribas atrasanas vietas dalibvalsts tiesas, skiet, var vislabak izskatit sada veida lietas, tostarp
tapéc, ka sabiedribai piemérojamas publicitates prasibas tiek izpilditas tiesi $aja valsti. Sadas iznémuma
jurisdikcijas pieskirSana S$im tiesam lidz ar to notiek pareizas tiesvedibas interesés (spriedums,
2008. gada 2. oktobris, Hassett un Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, 21. punkts).

Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka no ta nevar tikt secinats, ka, lai Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkts
buatu piemérojams, pietiek ar to vien, ka tiesd celtajai prasibai ir kaut kada saikne ar sabiedribas
parvaldes struktiras pienemto lémumu (spriedums, 2008. gada 2. oktobris, Hassett un Doherty,
C-372/07, EU:C:2008:534, 22. punkts), un ka $is tiesibu normas piemérosanas joma ietver vienigi tadas
prasibas, kuras viens no lietas dalibniekiem apstrid sabiedribas parvaldes struktiras pienemta lémuma
spéka esamibu atbilstosi piemérojamam sabiedribu tiesibam vai sabiedribas statiitu noteikumiem
attieciba uz sabiedribas parvaldes struktaru darbibu (spriedumi, 2008. gada 2. oktobris, Hassett un
Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, 26. punkts, ka arl 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 40. punkts).

Konkrétaja gadijuma, lai gan ir taisniba, ka saskana ar Cehijas Republikas tiesibam tada tiesvediba ka
pamatlieta formali nevar tikt pienemts nolémums, kas rezolaciju, kuru pienémusi sabiedribas
pilnsapulce par tas mazakuma akcionariem vértspapiru obligatu nodosanu $is sabiedribas galvenajam
akcionaram, padaritu par spéka neesosu, tomér saskana ar Regulas Nr. 44/2001 normu autonomas
interpretacijas un vienveidigas piemérosanas prasibam tas 22. panta 2. punkta tvérums nevar but
atkarigs no dalibvalstu iekséjas tiesibas izdaritajam izvéléem vai atskirties dazadas dalibvalstis.

No vienas puses, §is tiesvedibas izcelsmé ir ar $adu nodo$anu saistitas atlidzibas apméra apstridésana,
un, otrkart, tas priekSmets ir §i apmeéra pamatotibas parbaude.

No ta izriet, ka no Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta viedokla tada tiesvediba ka pamatlieta
attiecas uz sabiedribas parvaldes struktiiras pienemta lémuma daléjas spéka esamibas parbaudi un ka
$ada tiesvediba lidz ar to var ietilpt §is tiesibu normas piemérosanas joma, kada ta ir paredzéta $is
normas formuléjuma.

Tadéjadi sados apstaklos tiesai, kura iesniegta $ada prasiba par parbaudi, ir jaizvérté sabiedribas
parvaldes struktiras lémuma spéka esamiba, ciktal Sis lémums attiecas uz atlidzibas apmeéra
noteiksanu, janolemj, vai $is apmérs ir pamatots, ka ari — attieciga gadijuma — jaatcel minétas lémums
dala, kas attiecas uz $o jautdjumu, un janosaka cits atlidzibas apmeérs.

Turklat, Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkta interpretacija, saskana ar kuru minéta tiesibu norma
ir piemérojama tadai tiesvedibai ka pamatlieta, atbilst $is tiesibu normas pamatmérkim un nepaplasina
tas piemérosanas jomu tadéjadi, ka ta parsniegtu sim meérkim nepieciesamo.

Saja zina ciesas saiknes esamiba starp tas dalibvalsts tiesam, kura Jihoceskd plyndrenskd ir registréta, t.i,
konkrétaja gadijuma — Cehijas Republikas tiesam, un pamatlieta aplikoto stridu ir acimredzama.

Proti, papildus faktam, ka Jikoceskd plyndrenskd ir atbilstosi Cehijas Republikas tiesibam dibinata
sabiedriba, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pilnsapulces rezolicija, ar kuru ticis
noteikts atlidzibas apmeérs, uz ko attiecas pamatlieta, ka ari ar to saistitie akti un formalitates tika
istenotas atbilstosi Cehijas Republikas tiesibam un ¢ehu valoda.

Tapat nav apstridéts, ka tiesai, kurai ir jurisdikcija, batu japieméro pamatlietai Cehijas Republikas
materialtiesiskas normas.
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Tadél, nemot véra cieso saikni starp pamatlietu un Cehijas Republikas tiesam, tas ir vispiemérotakas, lai
izlemtu $o lietu, kas attiecas uz minétas rezolacijas daléjas spéka esamibas parbaudi, un iznémuma
jurisdikcijas pieskir$ana $im tiesam saskana ar Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punktu var veicinat
pareizu tiesvedibu.

Sis jurisdikcijas pieskirsana Cehijas Republikas tiesam tapat atbilst jurisdikcijas normu paredzamibas un
tiesiskas noteiktibas mérkiem, ko tiecas sasniegt Regula N. 44/2001, jo, ka noradijis generaladvokats
secindjumu 35. punkta, sabiedribas akcionariem, it ipasi galvenajam akcionaram, batu japaredz, ka tiesi
tas dalibvalsts tiesas, kura $i sabiedriba ir registréta, bus tiesas, kuram ir jurisdikcija izskatit $is
sabiedribas iekséjo stridu attieciba uz sabiedribas parvaldes struktiras lémuma daléjas spéka esamibas
parbaudi.

Turklat, ta ka sabiedribas pastavésanas laika tas galvenais akcionars var mainities, Regulas
Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta paredzétas visparéjas normas, saskana ar kuru jurisdikcija ir atbildétaja
domicila dalibvalsts tiesam, piemérosana tadai situacijai ka pamatlieta nelautu nodro$inat minéto
mérku sasniegSanu.

Sajos apstaklos uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 22. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tadas prasibas izskatiSana ka pamatlieta — kuras priek$mets ir atlidzibas, kas
uznémeéjsabiedribas galvenajam akcionaram ir jamaksa tas mazakuma akcionariem tiem piederoso
akciju obligatas nodosanas $im galvenajam akcionaram gadijuma, pamatotibas parbaude — ietilpst tas
dalibvalsts tiesu iznémuma jurisdikcija, kura $i sabiedriba ir registréta.

Par otro un treso jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

eciba Uz . usém & tiesvediba i . 3, kuru iz iesniedzéitiesa, un ta .
Attieciba amatlietas pusém $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lem
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 22. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
tadas prasibas izskatiSana ka pamatlieta — kuras priekSmets ir atlidzibas, kas uznéméjsabiedribas
galvenajam akcionaram ir jamaksa tas mazakuma akcionariem tiem piederoso akciju obligatas
nodosanas $im galvenajam akcionaram gadijuma, pamatotibas parbaude - ietilpst tas dalibvalsts
tiesu iznémuma jurisdikcija, kura $i sabiedriba ir registréta.

[Paraksti]
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