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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 7. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja lauksaimniecibas politika — Regula (EK) Nr. 73/2009 —
Atbalsts lauksaimniekiem — Piemaksa par ziditajgovim — 117. panta otra dala —
Informacijas nodosana — Lémums 2001/672/EK, kas grozits ar Lémumu 2010/300/ES —
Liellopu parvietosana uz vasaras ganibam kalnu apgabalos — 2. panta 4. punkts — Termins$, kada ir
japazino par parvietosanu — Aprékinasana — Novéloti pazinojumi — Tiesibas pretendét uz piemaksu —
Nosacijums — Sutijuma piegades ilguma nemsana véra

Lieta C-554/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 10. oktobrl un
kas Tiesa registréts 2016. gada 31. oktobrl, tiesvediba
EP Agrarhandel GmbH
pret
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], tiesnesi E. Levits,
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triantafyllou un A. Sauka, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 7. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLIL:EU:C:2018:406 1




1

SpPrRIEDUMS, 7.6.2018. — LieTa C-554/16
EP AGRARHANDEL

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 73/2009
(2009. gada 19. janvaris), ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK)
Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atcel Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009,
L 30, 16. Ipp.), 117. panta otro dalu, ka arT Komisijas Lémuma 2001/672/EK (2001. gada 20. augusts),
ar ko paredz ipasus noteikumus liellopu parvietosanai, kad tie izvesti vasaras ganibas kalnu apgabalos
(OV 2001, L 235, 23. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas Lémumu 2010/300/ES
(2010. gada 25. maijs) (OV 2010, L 127, 19. lpp.), 2. panta 4. punktu (turpmak teksta —
“Lemums 2001/672”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura EP Agrarhandel GmbH vérsas pret Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (federalais lauksaimniecibas un mezsaimniecibas,
vides un tdenssaimniecibas ministrs, turpmak teksta — “lauksaimniecibas ministrs”) par ta atteikumu
pieskirt EP Agrarhandel piemaksu par ziditdjgovim attieciba uz atseviskam govim tadél, ka ir nokavéts
termin$, kura bija japazino par o dzivnieku parvieto$anu uz vasaras ganibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 1760/2000

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1760/2000 (2000. gada 17. jalijs), ar ko izveido
liellopu identifikacijas un registracijas sistému un paredz liellopu galas un liellopu galas produktu
markésanu, ka arl atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 820/97 (OV 2000, L 204, 1. lpp.), preambulas
4.-7. un 14. apsvéruma ir noteikts:

“(4) Péc nestabilitates liellopu galas un liellopu galas produktu tirgd, ko izraisija govju stklveida
encefalopatijas krize, attiecigo produktu razosanas un tirdzniecibas caurskatamibas uzlabosanas,
jo ipasi izsekojamibas aspekta, ir pozitivi ietekméjusi liellopu galas patérinu. Lai saglabatu un
stiprinatu patérétaju uzticibu liellopu galai un novérstu vinu maldinasanu, ir jaizstrada sistéma
patérétaju informeésanai ar produkta pietiekamas un skaidras markésanas palidzibu.

(5) Saja nolaka ir batiski, no vienas puses, izveidot efektivu sistému liellopu identifikacijai un
registracijai razo$anas posma un, no otras puses, radit specifisku Kopienas markésanas sistému
liellopu galas nozaré, kas balstitos uz objektiviem kritérijiem, tirdzniecibas posma.

(6) Pamatojoties uz garantijam, ko nodrosina $ads uzlabojums, tiks izpilditas arl noteiktas prasibas
sabiedribas interesés, jo ipasi attieciba uz cilvéku un dzivnieku veselibas aizsardzibu.

(7) Tadéjadi tiks uzlabota patérétaju uzticiba liellopu galas un liellopu galas produktu kvalitatei,
nodrosinats augstaks sabiedribas veselibas aizsardzibas limenis, un nostiprinata pastaviga
stabilitate liellopu galas tirga.

[.]

(14) Dzivnieku atras un precizas izsekosanas noluka, lai nodrosinatu Kopienas atbalsta shému
kontroli, katrai dalibvalstij butu jaizveido valsts meéroga elektroniska datu baze, kas fiksétu
dzivnieku identitati, visus lauksaimniecibas uznémumus sava teritorija un dzivnieku apriti,
saskana ar Padomes 1997. gada 17. marta Direktivu 97/12/EK, kura groza un atjaunina
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Direktivu 64/432/EEK par veterinarajam problémam, kas ietekmé Kopienas iek$éjo tirdzniecibu
ar liellopiem un cakam [OV 1997, L 109, 1. Ipp.], kas izskaidro veselibas aizsardzibas prasibas
saistiba ar $o datu bazi.”

Sis regulas 3. panta ir paredzéts:

“Liellopu identifikacijas un registracijas sistéma ietver $adus elementus:

a) krotalijas, lai identificétu dzivniekus individuali;

b) elektroniskas datu bazes;

¢) dzivnieku pases;

d) individualus registrus katra saimnieciba.

Komisijai un attiecigas dalibvalsts kompetentajai iestadei ir pieejama visa informacija, uz kuru attiecas

$i sadala. Dalibvalstis un Komisija veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu $o datu pieejamibu

visam attiecigajam pusém, taja skaitd patérétaju organizacijam, kuru intereses atzist dalibvalsts, ar
noteikumu, ka tiek nodrosinata valsts likumos paredzéta datu konfidencialitate un aizsardziba.”

Saskana ar minétas regulas 7. panta 1. punktu:

“Iznemot parvadatajus, katrs dzivnieku turétajs:

— karto aktualizétu registru,

— kad elektroniska datu baze ir sakusi darboties, zino kompetentajai iestadei par jebkuru dzivnieku
parvietosanu uz lauku saimniecibu un no tas, ka ari par visiem dzivnieku piedzim$anas un naves
gadjjumiem lauku saimnieciba, pazinojot $o notikumu datumus dalibvalsts noteiktaja triju lidz
septinu dienu laikposma no attieciga notikuma. Péc dalibvalsts liguma saskana ar 23. panta
2. punkta minéto procediaru Komisija tomér var noteikt apstaklus, kados dalibvalstis var pagarinat

maksimalo laikposmu un noteikt ipasus noteikumus, ko pieméro attieciba uz liellopu kustibu, kad
tos izved vasaras ganibas dazados kalnu apgabalos.”

Regula Nr. 73/2009
Regulas Nr. 73/2009 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lauksaimnieks, kur§ sanem tieSos maksajumus, ievéro II pielikuma minétas likuma noteiktas
parvaldibas prasibas, ka ari nodrosina labu lauksaimniecibas un vides stavokli, ka noteikts 6. panta.

[‘.]”
Saskana ar §is regulas 23. panta 1. punktu:

“Ja nav ievérotas likuma noteiktas parvaldibas prasibas vai labs lauksaimniecibas un vides stavoklis
jebkura laika konkrétaja kalendaraja gada (turpmak “konkrétais kalendarais gads”) un ja neatbilstibas
pamata ir darbiba vai bezdarbiba, ko var tiesi attiecinat uz lauksaimnieku, kas iesniedzis atbalsta
pieteikumu konkrétaja kalendaraja gada, kopéjo pieskirto vai pieskiramo tieso maksajumu summu péc
7., 10., un 11. panta piemeérosanas minétajam lauksaimniekam samazina vai nepieskir saskana ar
24. panta ietvertajiem siki izklastitajiem noteikumiem.
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["]”
Minétas regulas 111. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Lauksaimnieks, kur$ sava saimnieciba tur ziditajgovis, iesniedzot pieteikumu, var pretendét uz
piemaksas pieSkirSanu par ziditajgovju turéSanu (“piemaksa par ziditajgovim”). To katram
lauksaimniekam pieskir ka ikgadéju piemaksu par kalendaro gadu, ievérojot individualos maksimali
pielaujamos apjomus.

2. Piemaksu par ziditajgovim pieskir jebkuram lauksaimniekam, kas:

a) nepiegada pienu vai piena produktus no savas saimniecibas 12 méne$os no dienas, kad tiek
iesniegts pieteikums.

Piena vai piena produktu piegade patérétajam tie$i no saimniecibas tomér nav $kérslis piemaksas
pieskirsanai;

b) piegada pienu vai piena produktus, kuru kopéja individuala kvota, ka minéts [Padomes] Regulas
(EK) Nr. 1234/2007 [(2007. gada 22. oktobris), ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu
organizaciju un paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (“Vienota TKO
regula”), (OV 2007, L 299, 1. Ipp.] 67. panta, neparsniedz 120 000 kilogramu.

Tomeér dalibvalstis, pamatojoties uz objektiviem un nediskriminéjo$iem kritérijiem, ko tas nosaka, var
nolemt grozit vai atcelt kvantitativo ierobezojumu, ja vismaz seSus ménesus péc kartas no pieteikuma
iesniegSanas dienas lauksaimnieks tur ziditajgovis, kuru skaits nav mazaks par 60 % no skaita, par kuru
tika prasita piemaksa, un teles, kuru skaits nav lielaks par 40 % no skaita, par kuru tika prasita
piemaksa.

Lai noteiktu piemaksas pieskirsanas kritérijiem atbilstoso dzivnieku skaitu saskana ar 1. punkta a) un
b) apakspunktu, to, vai govis pieder ziditajgovju ganampulkam vai piena govju ganampulkam, nosaka,
pamatojoties uz attieciga kalendara gada 31. marta piemaksas sanéméja individualo piena kvotu, kas
izteikta tonnas un vidéja izslaukuma.”

Regulas Nr. 73/2009 117. pants paredz:

“Lai varétu pretendét uz maksajumiem saskana ar $o iedalu, dzivniekam ir jabut identificétam un
registrétam saskana ar Regulu (EK) Nr. 1760/2000.

Tomér uzskatams, ka par dzivnieku var ari pretendét uz maksajumu, ja informacija, kas noteikta
Regulas (EK) Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta otraja ievilkuma, tiek nodota kompetentajai iestadei
dzivnieka turé$anas perioda pirmaja diena, ka noteikts saskana ar $is regulas 141. panta 2. punkta
minéto procediru.”

Saskana ar II pielikuma “Likuma noteiktas parvaldibas prasibas, kas minétas 4. un 5. panta” A punkta
“Sabiedribas un dzivnieku veseliba” 7. apak$punktu dzivnieku identifikacija un registracija ir noteikta,
atsaucoties uz Regulas Nr. 1760/2000 4. un 7. pantu.
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Regula (EK) Nr. 1121/2009

Komisijas Regulas (EK) Nr. 1121/2009 (2009. gada 29. oktobris), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 73/2009 IV un V sadala paredzéto noteikumu piemérosanai
atbalsta shémam lauksaimniekiem (OV 2009, L 316, 27. lpp.), 61. panta ir noteikts:

“Regulas (EK) Nr. 73/2009 111. panta 2. punkta otraja dala minétais seSu ménes$u turésanas periods
sakas nakamaja diena péc pieteikuma iesniegsanas dienas.”

Regula (EK) Nr. 1122/2009

Komisijas Regulas (EK) Nr. 1122/2009 (2009. gada 30. novembris), ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus, lai istenotu Regulu Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu, modulaciju un
integréto administrésanas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula paredzétajam tiesa atbalsta
shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Regulu Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarpéju atbilstibu
saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shému (OV 2009, L 316, 65. lpp.), 2. panta 24. punkta ir
ietverta $ada definicija:

““apstiprinats dzivnieks” ir dzivnieks, attieciba uz kuru ir ievéroti visi nosacijumi, kas paredzéti
noteikumos par atbalsta pieskirsanu”.

Sas regulas 23. panta 1. punkta ir noteikts:

“Iznemot 75. panta minétos neparvaramas varas gadijumus un arkartas apstaklus, ja atbalsta
pieteikumu saskana ar $o regulu iesniedz péc attiecigd termina beigam, tad summas, kadas
lauksaimnieks butu tiesigs sanemt, ja pieteikums butu iesniegts noteiktaja termina, samazina par 1%
par katru nokavéto darbdienu.

Neskarot konkrétus pasakumus, kas dalibvalstim javeic saistiba ar vajadzibu savlaicigi iesniegt
apstiprino$us dokumentus, lai varétu planot un veikt efektivas parbaudes, pirmo dalu pieméro ari
dokumentiem, ligumiem un deklaracijam, kas jaiesniedz kompetentajai iestadei saskapa ar 12. un
13. pantu, ja tadi dokumenti, ligumi un deklaracijas ir batiski attieciba uz tiesibam sanemt attiecigo
atbalstu. Tada gadijuma samazinajumu pieméro summai, kas maksajama ka attiecigais atbalsts.

Ja kavésanas ilgst vairak par 25 kalendarajam dienam, tad pieteikumu uzskata par nepienemamu.”
Saskana ar Regulas Nr. 1122/2009 63. panta 4. punktu:

“Ja konstaté neatbilstibu liellopu identifikacijas un registracijas sistémai, tad pieméro $sadus noteikumus:

a) liellopu, kas pazaudégjis vienu no abam krotalijam, uzskata par apstiprinatu, ja tas ir skaidri un
individuali identificéts ar paréjiem liellopu identifikacijas un registracijas sistémas elementiem;

b) ja konstatétie parkapumi attiecas uz nepareiziem ierakstiem registra vai dzivnieku paseés, tad
attiecigo dzivnieku uzskata par neapstiprinatu tikai tad, ja tadas kladas konstatétas vismaz divas
parbaudés 24 ménesos. Visos paréjos gadijumos attiecigos dzivniekus uzskata par neapstiprinatiem
péc pirma konstatéta parkapuma.

Liellopu identifikacijas un registracijas sistémas ierakstiem un pazinojumiem pieméro 21. pantu.”
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Sis regulas 65. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja attieciba uz atbalsta pieteikumu saskana ar atbalsta shémam par liellopiem konstaté deklaréto
dzivnieku skaita un saskana ar 63. panta 3. punktu apstiprinato dzivnieku skaita starpibu, tad atbalsta
kopsummu, uz kuru lauksaimniekam ir tiesibas pretendét saskana ar minétajam shémam, par attiecigo
piemaksu periodu samazina par procentudlo dalu, kas janosaka saskana ar $a panta 3. punktu, ja
parkapumi konstatéti attieciba uz ne vairak ka trijiem dzivniekiem.”

Lémums 2001/672
Lémuma 2001/672 2. panta 4. punkta sakotnéja redakcija bija paredzéts:

“Sa panta 2. punktd minétaja saraksta ieklauto informaciju ievada attiecigas valsts liellopu datu bazé
velakais septinas dienas péc tam, kad dzivnieki ir parvietoti uz ganibam.”

Léemums 2010/300
Lémuma 2010/300 preambulas 5. un 6. apsvéruma ir minéts:

“(5) Noteiktos apstaklos dzivnieki, kurus no dazadam saimniecibam parvieto uz vienam vasaras
ganibam kalnu apgabala, tur nonak vélak neka septinu dienu laika. Lai samazinatu nevajadzigu
administrativu slogu, nezaudéjot izsekojamibu, laikposmi Lémuma 2001/672/EK [ta sakotnéja
redakcija] japielago, lai nemtu véra minéto praktisko faktu.

(6) Tadé] attiecigi jagroza Lémums 2001/672/EK.”

Saskana ar $1 léemuma 1. panta 2. punktu Lémuma 2001/672 2. panta 4. punkta sakotnéja redakcija tika
grozita sadi:

“Sa panta 2. punktd minétaja saraksta ieklauto informaciju pazino kompetentajai iestadei saskana ar
Regulas (EK) Nr. 1760/2000 7. panta 1. punktu vélakais 15 dienas péc tam, kad dzivnieki ir parvietoti
uz ganibam.”

Austrijas Republikas tiesibas

Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft iiber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (federala lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas, vides un tudenssaimniecibas ministra Rikojums par tiesajiem maksajumiem saskana
ar kopéjo lauksaimniecibas politiku) (BGB! II, Nr. 491/2009) 3. nodala “Piemaksa par ziditajgovim un
piena govim” ir paredzéts:

“Pieteikums

§ 12. Elektroniskas liellopu datu bazes dati par ziditagjgovju un telu turéSanu ir uzskatami par
lauksaimnieka pieteikumu piemaksas par ziditajgovim pieskirsanai.

Kopigi noteikumi
§ 13. (1) Pieteikuma iesniedzéjs ir lauksaimnieks, kur$ [attieciga gada] 1. janvari, 16. marta vai 10. aprili

tur ziditajgovis, teles vai piena govis, par ko var pretendét uz piemaksu, un par kura saimniecibu tiek
iesniegts vienots pieteikums par attiecigo gadu.
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[.]"

Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber die
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (federala lauksaimniecibas un mezsaimniecibas, vides un
tdenssaimniecibas ministra Rikojums par liellopu identifikaciju un registraciju) (BGB! II, Nr. 201/2008,
BGBI 11, Nr. 66/2010 redakcija) 6. panta “Dzivnieku audzétaja pazinojumi” ir paredzéts:

“(1) Septinu dienu laika ir japazino par:
1. [..] dzivnieku parvietosanu uz saimniecibu un no tas [..],

[.]

3. parvietosanu uz kalnu ganibam/vasaras ganibam, ja kopa tiek parvietoti vairaku dzivnieku audzétaju
liellopi,

4. parvietosanu uz kalnu ganibam/vasaras ganibam cita pasvaldiba, ja kalnu ganibam/vasaras ganibam
ir savi identifikacijas numuri [..].

[.]

(5) Pazinojumu par liellopiem kalnu ganibas/vasaras ganibas iesniedz, izmantojot AMA [Agramarkt
Austria) izdotu veidlapu, ko nosita AMA pa pastu vai internetd. Paréjos 1.—4. punkta minétos
pazinojumus iesniedz AMA pa talruni, rakstveida vai interneta, neskarot 5. panta 1. punktu.

(6) Lai tiktu ievérots termins, galvena nozime ir [pazinojuma] sanemsanai.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar Vorstand fiir den Geschiftsbereich 1I der Agrarmarkt Austria (maksatajiestade) 2012. gada 28. marta
léemumu EP Agrarhandel attieciba uz 2011. kalendaro gadu tika pieskirtas piemaksas par liellopiem
kopuma 398,80 EUR apmeéra. Tomér minéta iestade par $o pasu periodu atteica pieskirt piemaksas par
atseviskiem liellopiem.

EP Agrarhandel apstridéja $o lémumu lauksaimniecibas ministram. Vin$ ar 2013. gada 6. decembra
lémumu $o sadzibu noraidija, argumentéjot, ka gadijuma, kad liellopu datu bazei nav iesniegts vai ir
iesniegts nepareizs vai novélots pazinojums par piemaksas pieskirsanai butiskiem datiem, dzivnieks
neesot uzskatams par “apstiprinatu dzivnieku” Regulas Nr. 1122/2009 2. panta 24. punkta izpratné, un
neesot iespéjams pieskirt piemaksu, ja novélotais pazinojums nav sanemts pirms dzivnieka turésanas
perioda sakuma.

Lauksaimniecibas ministrs atgadindja, ka informacija par attiecigi 37 govim un 6 telém neesot sanemta
Lémuma 2001/672 2. panta 4. punkta noteiktaja 15 dienu termina, tadé] — neatkarigi no pasta piegades
dienu skaita — attieciba uz Siem dzivniekiem nevarot tikt izmaksata piemaksa par ziditajgovim. Faktiski
minétie dzivnieki esot parvietoti 2011. gada 17. junija, bet attieciga iestade pazinojumu ir sanémusi
2011. gada 7. julija.

EP Agrarhandel $o nolémumu parsudzéja iesniedzéjtiesa. Ta apgalvo, ka Lémuma 2001/672 2. panta
4. punkta nav minéta pazinojuma par liellopu parvienosanu, kad tie tiek izvesti ganibas, “sanemsana”,
un, ta ka pazinojums esot nositits pa pastu $aja panta minéta 15 dienu termina pédéja diena, lidz ar
to noteiktais termin$ esot ievérots.
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Tas skatijuma, ja virsroku gatu pretéjais uzskats, ka termin$ neesot ievérots, tad piemérota sankcija,
proti, zaudéta piemaksa par attiecigajam ziditajgovim un telém tapéc vien, ka pazinojums — kura
saturs turklat ir pareizs — ir sanemts ar dazu dienu nokavésanos pasta sttijjuma piegades ilguma dél,
batu nesameériga.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Léemuma [2001/672] 2. panta 4. punkts nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka lauksaimniecibas
ministra Rikojuma par liellopu identifikaciju un registraciju 6. panta 6. punkts, saskana ar kuru, lai
tiktu ievéroti visi $aja norma minétie termini — un lidz ar to arl pazino$anas par parvieto$anu uz
vasaras ganibam termin$ —, galvena nozime ir attieciga pazinojuma sanemsanai?

2) Ka Regulas Nr. 73/2009 117. panta otra dala ietekmé tiesibas pretendét uz piemaksu par liellopiem,
par kuru parvietosanu uz vasaras ganibam ir pazinots novéloti Komisijas lémuma [2001/672]
2. panta 4. punkta izpratné?

3) Vai tad, ja novélots pazinojums par parvietoSanu uz vasaras ganibam saskana ar Regulas
Nr. 73/2009 117. panta otro dalu neizraisa tiesibu pretendét uz piemaksu zudumu, novélota
pazinojuma dé] ir japieméro sankcijas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodama pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Lémuma 2001/672 2. panta
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru, lai
tiktu ievérots pazinoSanas par parvietoSanu uz vasaras ganibam termins, izSkirosa nozime ir
pazinojuma sanemsanai.

Vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 73/2009 111. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ikvienam
lauksaimniekiem, kur$ atbilst 111. panta 2. punktad paredzétajiem nosacijumiem, ir tiesibas sanemt ta
dévéto “piemaksu par ziditajgovim”.

Saskana ar minéta Regulas 117. pantu, lai varétu pretendét uz $adu piemaksu, dzivniekiem ir jabat
identificétiem un registrétiem saskana ar Regulu Nr. 1760/2000.

Konkréti, attieciba uz liellopu registrésanu Regulas Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta otraja ievilkuma ir
noteikts, ka katrs dzivnieku turétajs “[..] zino kompetentajai iestadei par jebkuru dzivnieku parvietosanu
uz lauku saimniecibu un no tas, ka arl par visiem dzivnieku piedzimsanas un naves gadjjumiem lauku
saimnieciba, pazinojot $o notikumu datumus dalibvalsts noteiktaja triju lidz septinu dienu laikposma
no attieciga notikuma. Péc dalibvalsts laguma saskana ar 23. panta 2. punkta minéto procediru
Komisija tomér var noteikt apstaklus, kados dalibvalstis var pagarinat maksimalo laikposmu un noteikt
ipasus noteikumus, ko pieméro attieciba uz liellopu kustibu, kad tos izved vasaras ganibas dazados
kalnu apgabalos.”

Lémuma 2001/672 2. panta 4. punkta ir noteikts, ka informaciju, kas ir janorada to liellopu saraksta, uz

kuriem attiecas parvietosana uz ganibam, “[..] pazino kompetentajai iestadei [..] vélakais 15 dienas péc
tam, kad dzivnieki ir parvietoti uz ganibam”.
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Saja zina ir jakonstaté, ka $ panta formulégjuma nav precizéts, vai $is termin$ ir jauzskata par
pieprasitas informacijas sanemsanas vai nosatiSanas terminu. Pirmaja gadijuma kompetentajai iestadei
§1 informacija ir jasanem vélakais 15 dienu laika péc liellopu parvietosanas, bet otraja gadijjuma sai
informacijai ir jabat izsatitai pirms $1 termina beigam.

Ir janorada, ka lielakaja dala valodu redakciju Lémuma 2001/672 2. panta 4. punkta formuléjuma ir
noradits, ka informaciju “pazino” kompetentajai iestadei vélakais 15 dienas péc tam, kad dzivnieki ir
parvietoti uz ganibam. No $adas redakcijas izriet, ka informacija ir janosata pirms noteikta termina
beigam (péc analogijas skat. spriedumu, 2004. gada 1. aprilis, Borgmann, C-1/02, EU:C:2004:202,
23. punkts).

Tomeér, ka noradijusi generaladvokate secindjumu 43. punkta, izmantotie jédzieni ir visparéja rakstura
un tadéjadi to interpretacija var atskirties.

Turklat portugalu valodas redakcija Lémuma 2001/672 2. panta 4. punkta ir paredzéts, ka informacija
ir japazino 15 dienu laika no briza, kad dzivnieki no saimniecibas tiek parvietoti uz ganibam, nevis —
ne vélak ka 15 dienu laika no briza, kad tie tur ierodas.

Gadijuma, kad Savienibas tiesibu normas teksts dazadu valodu redakcijas atskiras, attieciga norma ir
jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo struktiru un mérki, kura $i norma ietilpst
(spriedums, 2012. gada 26. aprilis, DR un TV2 Danmark, C-510/10, EU:C:2012:244, 45. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina no Regulas Nr. 1760/2000 preambulas 4. lidz 7. apsvéruma, kas ir Lémuma 2001/672 2. panta
4. punkta pamata, izriet, ka §1 norma ir vérsta uz to, lai uzlabotu patérétaju uzticibu liellopu galas un
liellopu galas produktu kvalitatei, nodrosinatu sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni un nostiprinatu
pastavigu stabilitati liellopu galas tirga.

Taisniba, ka 2007. gada 24. maija sprieduma Maatschap Schonewille-Prins (C-45/05, EU:C:2007:296)
attieciba uz piemaksam par liellopu kausanu Tiesa 41. punkta jau ir nospriedusi, ka nolika sasniegt
$os mérkus identifikacijas un registracijas sistémai ir jabut pilniba efektivai un pastavigi uzticamai, lai
kompetentas iestades varétu atri atklat dzivnieka izcelsmi epizootijas gadijuma un nekavéjoties veikt
vajadzigos pasakumus ar mérki novérst iespéjamo risku sabiedribas veselibai. To nebutu iespéjams
paveikt, ja dzivnieku turétajs nesniegtu elektroniskajai datu bazei informaciju par savu liellopu
atrasanas vietu Regulas Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta otra ievilkuma noteiktaja termina.

Tomeér ir janoskir, no vienas puses, pazinosana par dzivnieku parvietosanu uz lauku saimniecibu un no
tas, jo sada informacija ir arkartigi batiska attieciba uz lopu skaitu, un kausanas gadijuma ta ir ipasi
svariga dzivnieku atrasanas vietas noteik$anai, nemot véra, ka Sie dzivnieki ir paredzéti talitéjam
patérinam, un, no otras puses, registracija, kura vienkarsi tiek fikséta dzivnieku parvietosana uz
ganibam un to tam un kura neietekmé dzivnieku piederibu lauku saimniecibai un nav uzskatama par
pasu pédéjo pirmspatérina posmu.

Saja zina ir janorada, ka — atbilsto$i $i sprieduma 30. punkta atgadinatajam — Regulas
Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta otraja ievilkuma ir paredzéts, ka Komisija var noteikt apstaklus,
kados dalibvalstim ir tiesibas pagarinat terminu un paredzét ipasus noteikumus, ko pieméro attieciba
uz liellopu kustibu, kad tos izved vasaras ganibas dazados kalnu apgabalos. Lémuma 2001/672 ir
paredzéta sada atkape no minétaja norma noteikta termina.

Turklat ir taisniba, ka Lémuma 2001/672 2. panta 4. punkta sakotnéja redakcija bija noteikts, ka

2. punkta paredzéto informaciju “ievada attiecigas valsts liellopu datu bazé vélakais septinas dienas péc
tam, kad dzivnieki ir parvietoti uz ganibam”. Tadéjadi no ta varétu secinat, ka minéto informaciju var

ECLIL:EU:C:2018:406 9



42

43

44

45

46

47

48

SpPrRIEDUMS, 7.6.2018. — LieTa C-554/16
EP AGRARHANDEL

uzskatit par iesniegtu vienigi tad, kad ta ir attiecigi registréta $aja datu bazeé. Tatad ar to, ka pieteikums
noteiktaja termina ir nodots pasta dienestam, nepietiktu (péc analogijas skat. spriedumu, 2004. gada
11. novembris, Toeters un Verberk, C-171/03, EU:C:2004:714, 43. punkts).

Tomér Lémuma 2010/300 preambulas 5. apsvéruma ir precizéts, ka noteiktos apstaklos dzivnieki,
kurus no dazadam saimniecibam parvieto uz viendm un tam pasam vasaras ganibam kalnu apgabala,
tur nonak vélak neka septinu dienu laika, un nolika samazinat nevajadzigu administrativu slogu,
nezaudéjot izsekojamibu, laikposmi Lémuma 2001/672/EK — ta sakotnéja redakcija — ir japielago, lai
nemtu véra minéto praktisko faktu.

Arl noluka nemt véra Lémuma 2001/672 2. panta 4. panta grozito redakciju, ir jauzskata, ka $aja norma
paredzétais termins$ ir ticis ievérots gadijuma, kad pieprasita informacija ir nosatita kompetentajai
iestadei vélakais 15 dienas péc tam, kad dzivnieki ir parvietoti uz ganibam.

Saja zina, ka rakstveida apsvérumos ari ir apgalvojusi Komisija, ierobezojosaka pieeja, ar kuru tiktu
noteikts, ka kompetentajai iestadei pazinojums ir jasanem noteiktaja termina, batu pretruna meérkim
pagarinat un atvieglot pazinosanas terminu.

Lidz ar to ne Regulas Nr. 1760/2000 un Lémuma 2001/672 konteksts, ne to mérkis neliedz pamatlieta
aplakoto terminu uzskatit par nosatiSanas terminu, ka rezultata atseviskos gadijumos nosttama
informacija attiecigas dalibvalsts kompetento iestadi sasniedz tikai dazas dienas péc noteikta termina.

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild sadi -
Lémuma 2001/672 2. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta tada valsts tiesibu
norma, saskana ar kuru, lai tiktu ievérots pazino$anas par parvieto$anu uz vasaras ganibam termins,
izSkirosa nozime ir pazinojuma sanemsanai.

Otrais un tresais jautajums

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Komisijas Léemuma 2001/672/EK (2001. gada 20. augusts), ar ko paredz ipasus noteikumus
liellopu parvietosanai, kad tie izvesti vasaras ganibas kalnu apgabalos, redakcija ar grozijumiem,
kas izdariti ar Komisijas Lemumu 2010/300/ES (2010. gada 25. maijs), 2. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauta tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru, lai
tiktu ievérots pazinosanas par parvietoSsanu uz vasaras ganibam termins, izSkirosa nozime ir
pazinojuma sanemsanai.

[Paraksti]
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