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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Sabiedribu apliksana ar
nodokli — Maksajumi, kurus sabiedriba rezidente ir veikusi sabiedribam nerezidentém par
cisternvagonu nomu — Pienakums veikt nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta no ienakumiem,
kuru avots ir attiecigaja valsti un kuri tiek izmaksati arvalstu sabiedribai — Neievéro$ana —
Konvencijas par nodokla dubultas uzlik$anas novérsanu — Nokavéjuma procentu iekasésana no
sabiedribas rezidentes par ienakumu gasanas vieta ieturama nodokla nesamaksasanu — Procenti, kas ir
jamaksa no briza, kad ir beidzies likuma noteiktais samaksas termins, lidz dienai, kura ir sniegti
pieradijumi par konvencijas par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu piemérojamibu —
Neatgustami procenti

Lieta C-553/16

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven administrativen
sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
24. oktobrl un kas Tiesa registréts 2016. gada 2. novembri, tiesvediba

“T'TL” EOOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,

piedaloties

Varhovna administrativna prokuratura.

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi A. Prehala [A. Prechal] un
E. Jarasans [E. JaraSitinas),

generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 17. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

“T'TL” EOOD varda — V. Terzieva, advokat,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia varda — A. Georgiev un
S. Atanasova, parstaviji,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un T. Mitova, parstaves,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un R. Kanitz, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un R. Lyal, ka ari P. Mihaylova, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 49., 54. un 63. panta, ka ari 65. panta 1. un
3. punkta un LES 5. panta 4. punkta un 12. panta b) punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp “TTL” EOOD un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Sofia (Sofijas Nodoklu un sociala nodro$inajuma direkcijas
direktors, Bulgarija) (turpmak teksta — “valsts iestade, kas ir atbildétaja pamatlietd”) par neatgstamu
nokavéjuma procentu samaksu, kas T7L ir javeic saistiba ar to, ka ta nav ievérojusi savu pienakumu

ieturét nodokli ienakumu gasanas vieta par ienakumu parrobezu izmaksasanu, ko ir veikusas nesaistitas
sabiedribas, kuras veic uznéméjdarbibu cita valsti, nevis Bulgarijas Republika.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
LES 5. panta 4. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Saskana ar proporcionalitates principu Savienibas ricibas saturs un veids ir samérigs ar Ligumu mérku
sasnieg$anai nepieciesamo.”

LES 12. panta b) punkta ir paredzéts:
“Valstu parlamenti aktivi palidz nodrosinat Savienibas sekmigu darbibu:
[]

b) sekojot tam, lai butu ievérots subsidiaritates princips atbilstigi procediram, kas paredzétas
Protokola par subsidiaritates principa un proporcionalitates principa piemérosanu.”

Bulgarijas tiesibas

Saskana ar Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Likums par uznémumu ienakumu nodokli)
(DV Nr. 105, 2006. gada 22. decembris) 195. panta 1. punktu redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiem, no ienakumiem, kurus arvalstu juridiskas personas giist no valsti esoSiem avotiem, ja tie nav
guti, izmantojot pastavigo parstavniecibu Bulgarijas teritorija, tiek ieturéts nodoklis ienakumu gasanas
vieta, ar ko galigi tiek dzésts nodoklu parads. Atbilstosi $a likuma 195. panta 2. punktam 1. punkta
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minétd nodokla ieturésanu veic Bulgarijas juridiskas personas, kuras izmaksa ienakumus arvalstu
juridiskajam personam. Atbilsto$i minéta likuma 200. pantam $a ienakumu gas$anas vieta ieturama
nodokla likme ir 10 %.

Likuma par uznémumu ienakumu nodokli 202. panta 2. punkta ir paredzéts, ka subjekti, kas izmaksa
ienakumus, no kuriem atbilstosi $a pasa likuma 195. pantam ir ieturams nodoklis ienakumu gasanas
vieta, ir jasamaksa ieturétais nodoklis tris ménesu termina péc ta ménesa, kura ienakumi ir tikusi
izmaksati.

2006. gada 1. janvara Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Nodoklu un sociala nodrosinajuma
lietu kodekss) (DV Nr. 105, 2005. gada 29. decembris; turpmak teksta — “Nodoklu procesa kodekss”)
redakcija, kura ir piemérojama pamatlietas faktiem, 18. panta “To personu atbildiba, kuram ir jaietur
un jasamaksa nodokli vai socialas iemaksas” ir noteikts:

“1) Persona, kurai ir juridisks pienakums ieturét un samaksat nodokli vai obligatas socialas iemaksas,
bet kura $o nodokli vai §is socialas iemaksas neietur un nesamaksa, ir solidari atbildiga ar neieturéta
vai nesamaksata nodokla vai socialo iemaksu paradnieku.

2) Ja 1. punkta minéta persona ir ieturéjusi nodokli vai obligatas socialas iemaksas, bet nav tas
samaksajusi, ta ir parada $o nodokli vai §is obligatas socialas iemaksas, tacu paradnieka atbildiba ir
dzésta.”

Nodoklu procesa kodeksa 175. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1) Par maksajumu saistibam pret valsti, kas nav veiktas likuma noteiktos terminos, ir jamaksa procenti
attiecigaja likuma noteiktaja apméra.

2) Procenti ir jamaksa ari par:

1. publiski tiesiskiem prasijumiem, kuri nav tikusi pareizi apmaksati vai attiecinati, tai skaita visiem
prasijumiem, kuri ir sanemti, pamatojoties uz atlidzindjuma pieprasijumu atbilstosi fiskalo un
socialo iemaksu jomas normativajiem aktiem;

2. gaidamu maksajumu, kas nav ticis samaksats likuma paredzétaja termina, proti, attieciga gada
31. decembri;

3. jebkadu nodokli, kas ir jamaksa arvalstu personai un kas ir ieturams ienakumu gasanas vieta — no
briza, kad saskana ar Bulgarijas tiesibu normam ir beidzies nodokla samaksas termins lidz dienai,
kad nerezidents iesniedz pieradijumus par nosacijumu izpildi, lai piemérotu ar Bulgarijas Republiku
noslégtu konvenciju par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, ari tajos gadijumos, ja $ai personai
saskana ar konvencijas noteikumiem nodoklis nav jamaksa vai td summa ir mazaka.”

Nodoklu procesa kodeksa 135.—142. panta ir paredzéta ipasa procedira, lai piemérotu konvencija
piemérotos nodoklu atvieglojumus, kuru mérkis ir novérst nodoklu dubultu uzlik$anu.

Atbilstosi $ai procedirai nodoklu atvieglojumi tiek pieméroti péc tam, kad ir ticis pieradits, ka tikusi
izpilditi konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$§anas novérsanu piemérosanas nosacijjumi.

Saja nolika atbilstosi Nodoklu procesa kodeksa 136. pantam arvalstu personai tostarp ir japierada, ka
laika, kad ir radies nodoklu parads, kas atbilst ienakumiem, no kuriem ir jaietur nodoklis ienakumu
gasanas vieta Bulgarijas teritorija, ta bija nodoklu rezidents cita valsti attiecigas konvencijas par
nodoklu dubultas uzlik§anas novér$anu izpratné, ka tas riciba ir ienakumi, kuru avots ir Bulgarija, un
ka tai nav nedz pastavigas parstavniecibas, nedz noteiktas darbibas vietas Bulgarijas teritorija, ar ko
attiecigie ienakumi butu faktiski saistiti.

ECLIL:EU:C:2018:604 3
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Atbilstosi Nodoklu procesa kodeksa 139. pantam, sakot no tada ikgadéjo ienakumu apméra, uz kuriem
attiecas nodokla ieturé$ana ienakumu gasanas vieta un kuri atbilst 100 000 Bulgarijas levam (BGN)
(aptuveni 51 000 EUR), arvalstu personai atbilstosi kodeksa 139.—141. panta paredzétajai kartibai taja
Teritorialna direktia na Nationalna agentsia za prihodite (Valsts ienémumu dienesta regionala nodala,
Bulgarija), kuras apgabala ienakumus izmaksajosa sabiedriba veic uznéméjdarbibu, ir japierada, ka ir
izpilditi nosacifjumi, kuri lauj piemérot konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu.
Atbilstosi minéta kodeksa 139. pantam dokumenti, kuri pierada, ka $is konvencijas piemérosanas
nosacijumi ir izpilditi, ir jaiesniedz vienlaikus ar minétas konvencijas piemérosanas lagumu.

Tomér atbilsto$i Nodoklu procesa kodeksa 142. pantam “Ipass gadijums”, ja ikgadéjo ienakumu
summa, uz kuru attiecas nodokla ieturéjums iendkumu gusanas vietd, ir mazak neka 100000 BGN,
apstaklis, ka ir izpilditi nosacijumi, kuri lauj piemérot konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu, ir japierada personai, kura ir izmaksajusi ienakumus. Saja gadijuma persona, kura ir
izmaksajusi ienakumus, apliecina, ka attiecigas konvencijas piemeérosanas nosacijumi ir izpilditi.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 2007. lidz 2010. gadam 77L, Bulgarija registréta un uznémeéjdarbibu veico$a sabiedriba,
ar sabiedribam GATX Dutch Holding, kura ir registréta Niderlandé, VTG Austria GmbH, kura ir
registréta Austrija, un GATX Reil Poland sp. z.o.0., kura ir registréta Polija (turpmak teksta — “tris
arvalstu sabiedribas”), noslédza ligumus, kuru priek$mets ir cisternvagonu noma, un izmaksaja tam
ienakumus ka pretizpildijumu par $o nomu. Sim sabiedribam nav saiknes ar TTL.

No Bulgarijas valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, ka ienakumi no Bulgarija eso$a avota, kurus
laikposma no 2007. lidz 2010. gadam katru gadu ir ieguvusas sabiedribas GATX Dutch Holding un
GATX Reil Poland, bija mazaki neka 100000 BGN, savukart ienakumi, kurus guva sabiedriba VTG
Austria, bija lielaki par $o summu.

Ta ka TTL uzskatfja, ka uz minétajiem ienakumiem attiecas konvencijas par nodoklu dubultas
uzlik$anas novérsanu, kuras ir noslégtas starp Bulgariju un katru no attiecigajam dalibvalstim, proti,
Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku un Polijas Republiku, ta neieturéja nodokli ienakumu
gusanas vieta.

Tris arvalstu sabiedribas nelidza pienemt lémumu par triju attiecigo nodoklu dubultas uzliksanas
novér$anas konvenciju piemérosanu, bet gan iesniedza T7TL pieradijumus par to, ka $o konvenciju
piemérosanas noteikumi ir izpilditi. Ta ka Sie pieradijumi 77L tika sniegti tikai vienu lidz Cetrus gadus
péc tam, kad tika veikta ienakumu izmaksasana, proti, 2011. gada 21. marta attieciba uz Polijas
sabiedribu, 2011. gada 28. marta attieciba uz Austrijas sabiedribu un 2011. gada 24. augusta attieciba
uz Niderlandes sabiedribu, 77L varéja apliecinat, ka konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas
novér$anu piemérosanas nosacijumi ir izpilditi.

Attieciba uz TTL tika veikta nodoklu parbaude, kura tika uzdota ar 2011. gada 26. maija lémumu un
kura attiecas uz laikposmu no 2007. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31. decembrim un skara
iespéjamu paradu pastavésanu Likuma par uznémumu ienakumu nodokli 195. panta izpratné.

Teritorialna direktia na Nationalna agentsia za prihodite — Sofia (Valsts ienémumu dienesta regionala
nodala, Bulgarija) 2013. gada 22. oktobr izdeva pazinojumu par nodokla maksajumu, kur§ T7TL tika
pazinots 30. oktobri.

Saja zinojuma tika konstatéts, ka, pamatojoties uz Likuma par uznémumu ienakuma nodokli
195. pantu, par 2010. gadu pastav nodoklu parads, kam ir pieskaitami procenti. Taja ir noradits, ka
nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanas konvencijas piemeérosanas nosacijumi ir izpilditi attieciba uz
trijam arvalstu sabiedribam, ka GATX Dutch Holding un VTG Austria nav pienakuma maksat nekadus
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nodoklus Bulgarija un ka, piemérojot starp Bulgarijas Republiku un Polijas Republiku noslégtas
konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novér$anu 12. pantu, no ienakumiem, ko T7TL ir
izmaksajusi GATX Reil Poland par cisternvagonu nomu, esot bijis jaietur nodoklis ienakumu gusanas
vieta Bulgarija atbilstosi likmei 5% apmeéra, kas atbilst 2231,11 BGN (aptuveni 1140 EUR).

Minétaja pazinojuma ir ari noradits, ka procenti par iendkumu gasanas vieta ieturama nodokla
nesamaksasanu ir jamaksa, pamatojoties uz Nodoklu procesa kodeksa 175. panta 2. punkta
3. apakspunktu, par laikposmu no ienakumu gusanas vieta ieturama nodokla samaksas termina beigam
atbilstosi Likuma par uznémumu iendkuma nodokli 195. pantam lidz datumam, kura tris arvalstu
sabiedribas ir pieradijusas, ka ir izpilditi nosacijumi, lai piemérotu starp Bulgarijas Republiku un katru
no attiecigajam valstim noslégto konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu.

Saja pasa pazinojuma par nodoklu maksajuma apméru kopéja procentu summa tika noteikta 71 473,42
BGN (aptuveni 36 500 EUR) apméra. Kaut ari péc tam tika konstatéts, ka nodoklis nebija jamaksa, Sie
procenti netika atmaksati.

TTL par $o pazinojumu par nodoklu maksajumu apméru céla prasibu Administrativen sad Sofia-grad
(Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija), kura to noraidija ar 2014. gada 3. decembra
spriedumu.

TTL %0 spriedumu parsudzéja iesniedzéjtiesa Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa
tiesa, Bulgarija)

Minéta tiesa norada, ka, pamatojoties uz Nodoklu procediras kodeksa 175. panta 2. punkta
3. apakspunktu, sabiedribai rezidentei, kura izmaksa ienakumus, no kuriem ir ieturams nodoklis
ienakumu gusanas vieta, ir pienakums maksat procentus, ja sabiedriba, kura veic uznéméjdarbibu cita
dalibvalsti un kura sanem $os procentus, nav sniegusi pieradijumus, ka ir izpilditi nosacijumi, kas lauj
piemérot starp Bulgarijas Republiku un dalibvalsti, kura ir tas juridiska adrese, noslégtu konvenciju par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, tai skaita, ja atbilstosi $ai konvencijai $ai sabiedribai
nerezidentei Bulgarija nav jamaksa nekadi nodokli vai ja nodokla summa ir mazaka neka summa, kura
parasti ir jamaksa, pamatojoties uz Bulgarijas nodoklu tiesibam. lesniedzéjtiesa ari norada, ka $ie
procenti ir iekaséti par laikposmu no ienakumu nodokla samaksas termina beigam lidz datumam, kura
sabiedriba nerezidente, kas gust ienakumus, pierada, ka nosacijumi, kuri lauj piemérot attiecigo
konvenciju par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu, ir izpilditi, un ka $ie procenti nav atgastami,
pat ja atbilsto§i minétajai konvencijai Bulgarijas izcelsmes ienakumu izmaksasana Bulgarija esot
atbrivota no nodokla ieturéjuma ienakumu gasanas vieta.

Sai tiesai ir $aubas, vai $ada nodoklu tiesibu norma, ka ari prakse, kura ir veidojusies uz $is normas
pamata, ir uzskatamas par ierobezojumu, kas nav saderigs ar Savienibas tiesibam, nemot véra tostarp
LESD noteikumus par uznéméjdarbibas brivibu (49. un 54. pants) un brivu kapitala apriti (63. pants un
65. panta 1. un 3. punkts) Eiropas Savieniba.

Turklat minéta tiesa uzskata, ka tas, ka sabiedribai, kas izmaksa ienakumus, no kuriem tiek ieturéts
nodoklis ienakumu gasanas vieta, ir jamaksa procenti par nodokli, kas nav jamaksa tadai sabiedribali,
kura veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, ir pretruna procentu parada akcesoriskajam raksturam. Sis
tiesas ieskata, Bulgarijas tiesibas nepastav neviens cits noteikums, kas — ja netiek izpildits likumiskais
pienakums sniegt pieradijumus par tiesibu pastavésanu — liktu iekasét procentus no citas personas par
nodokli, kur$ tai nav jamaksa.

Ilesniedzéjtiesai lidz ar to ir Saubas, vai LES 5. panta 4. punkts un 12. panta b) punkts, ka ari taja atzitais

samériguma princips nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka Nodoklu procesa kodeksa 175. panta
2. punkta 3. apakspunkts.
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Sajos apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstiki administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tada valsts tiesibu norma ka [Nodoklu procesa kodeksa] 175. panta 2. punkta 3) apakspunkts, ar
kuru sabiedribai rezidentei, kura izmaksa ienakumus to gasanas vieta, ir noteikts pienakums maksat
procentus par laikposmu no briza, kad beidzies nodokla par ienakumiem samaksas termins, lidz
dienai, kad cita dalibvalsti uznéméjdarbibu veico$s nerezidents iesniedz pieradijumus par
nosacijumu izpildi, lai piemérotu ar Bulgarijas Republiku noslégtu konvenciju par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu, ari tajos gadijumos, ja saskana ar konvencijas noteikumiem
nodoklis nav jamaksa vai tas ir jamaksa mazaka apmeéra, ir saderiga ar Liguma par Eiropas
Savienibu 5. panta 4. punktu un 12. panta b) punktu?

2) Vai tada tiesibu norma ka [Nodoklu procesa kodeksa] 175. panta 2. punkta 3) apak$punkts un
nodoklu prakse, kas paredz, ka no sabiedribas, kura izmaksa ienakumus to gasanas vieta, iekasé
procentus par laikposmu no briza, kad beidzies nodokla par ienakumiem samaksas termins, lidz
dienai, kad cita dalibvalsti uznémeéjdarbibu veicoss nerezidents iesniedz pieradijumus par
nosacijumu izpildi, lai piemérotu ar Bulgarijas Republiku noslégtu konvenciju par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu, ari tajos gadijumos, ja saskana ar konvencijas noteikumiem
nodoklis nav jamaksa vai tas ir jamaksa mazaka apmeéra, ir saderigas ar LESD 49., 54., 63. pantu un
65. panta 1. un 3. punktu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LES 5. panta 4. punkts un 12. panta b) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta apliukotais,
kura sabiedribai rezidentei, kas cita dalibvalsti uznéméjdarbibu veico$ai sabiedribai izmaksa
ienakumus, no kuriem ir jaietur nodoklis ienakumu gasanas vieta, ja vien starp $im abam dalibvalstim
noslégta konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu nav noteikts citadi, ir jamaksa procenti
par laikposmu no iendkumu nodokla samaksas termina beigam lidz datumam, kura sabiedriba
nerezidente pierada, ka §is konvencijas piemérosanas nosacijumi ir izpilditi, tai skaita, ja atbilstosi
minétajai konvencijai pirmaja dalibvalsti nav maksajams nekads nodoklis vai ta summa ir mazaka neka
ta, kura parasti ir jamaksa, pamatojoties uz minétas dalibvalsts nodoklu tiesibam.

Atbilstosi iedibinatai judikatirai Tiesai nav kompetences atbildét uz prejudicialo jautdjumu, ja ir
acimredzams, ka Savienibas tiesibu norma, kuras interpretacija tiek prasita, nevar tikt piemérota
(spriedumi, 2014. gada 20. marts, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174,
41. punkts, un 2016. gada 30. junijs, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500,
20. punkts).

Proti, Savienibas tiesibu normas, kuru interpretacija tiek lagta pirmaja jautajuma, nav piemérojamas
tada situacija ka pamatlieta aplikota.

Pirmkart, LES 5. panta 4. punkts attiecas uz Savienibas iestazu ricibu. Atbilstosi $is tiesibu normas
pirmajai dalai saskana ar sameériguma principu Savienibas ricibas veids un saturs nedrikst parsniegt
Ligumu mérku sasniegSanai nepieciesamo. Runajot par $is pasas normas otro dalu, ta attiecas uz
Savienibas iestadém un liek tam ievérot samériguma principu, kad tas rikojas kadas kompetences
istenosanai. Tacu $aja gadijjuma pamatlieta aplikota valsts tiesibu norma ir ieklauta Nodoklu procesa
kodeksa, kuru ir pienémis Bulgarijas likumdevéjs, un ta attiecas uz procesualo attieksmi pret nodoklu
maksatajiem Bulgarija.
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Otrkart, LES 12. panta b) punkts, uz kura pamata valstu parlamenti palidz nodro$inat sekmigu
Savienibas darbibu, sekojot, lai tiktu ievérots subsidiaritates princips, pilnvaro valstu parlamentus sekot
tam, lai Sis princips tiktu ievérots, kad Savienibas iestades Isteno kadu kompetenci, ka ari Savienibas
sekmigai darbibai. Si tiesibu norma neattiecas uz valstu likumdevéjiem, bet gan uz Savienibas
legislativo aktu projektiem.

No ta izriet, ka nav jaatbild uz pirmo jautajumu, kas attiecas uz LES 5. panta 4. punkta un 12. panta
b) punkta interpretaciju, jo $is tiesibbu normas nav piemérojamas tadai situacijai ka pamatlieta
aplukota.

Par otro jautajumu

levada apsverumi

TTL, valsts parvaldes iestade, kas ir atbildétaja pamatlieta, Bulgarijas valdiba un Eiropas Komisija
apgalvo, ka LESD 49., 54. un 63. panta, ka ari 65. panta 1. un 3. punkta minétajiem noteikumiem par
brivibu veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivu apriti, kurus iesniedzéjtiesa min sava otraja jautajuma,
nemot véra pamatlietas faktus, nav nozimes un tie $aja lieta nav piemérojami.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikattrai briviba veikt uznéméjdarbibu attieciba uz
sabiedribam, kuras izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvena
vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Eiropas Savieniba, ietver tiesibas veikt savu darbibu citas
dalibvalstis ar meitasuznémuma, filiales vai parstavniecibas starpniecibu (spriedumi, 2009. gada
18. junijs, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, 37. punkts, un 2015. gada
21. maijs, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, 32. punkts).

Ka to norada tostarp Bulgarijas valdiba, nemot véra pamatlietas faktus, T7L nav izmantojusi
uznéméjdarbibas brivibu, jo ta neveic darbibu ar meitasuznémuma, filiales vai parstavniecibas
starpniecibu Niderlandes Karalistes, Polijas Republikas un Austrijas Republikas teritorija. Runajot par
trim arvalstu sabiedribam, tas neveic darbibu Bulgarijas teritorija ar meitasuznémuma, filiales vai
parstavniecibas starpniecibu. Turklat iesniedzéjtiesas nolémuma ir noradits, ka $im trim arvalstu
sabiedribam nav nekadas saiknes ar 77L.

Turklat, runajot par LESD 63. panta 1. punkta garantéto kapitala brivu apriti, Tiesa ir noteikusi, ka
kapitala brivas aprites ierobezojumi, kas ar $o normu ir aizliegti, ietver tadus pasakumus, kuri var
atturét nerezidentus no ieguldijumu veik$anas kada dalibvalsti vai atturét minétas dalibvalsts
rezidentus no ieguldijjumu veiksanas citas valstis (spriedumi, 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen
Hans Riegel un Osterreichische Salinen, C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 50. punkts, ka ari
2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c., C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 44. punkts).

Tacu nekas tads $aja lieta nav minéts. Proti, pamatlieta attiecas uz pienakumu samaksat nodokli, kurs
tiek ieturéts ienakumu gasanas vieta, un segt nokavéjuma procentu paradu saistiba ar $o nodokli, kas
noteiktaja termina nav ticis ieturéts vai samaksats. Minétais nodoklu parads ir radies, pamatojoties uz
komercligumiem, kuri ir noslégti starp Bulgarijas nodoklu rezidentu un arvalstu personam un uz kuru
pamata Bulgarijas rezidents ir veicis maksajumus par labu $im arvalstu personam, kuras tadéjadi ir
guvusas ienakumus.

Tomeér atbilstosi pastavigajai judikatarai apstaklis, ka iesniedzéjtiesa jautajumu ir uzdevusi tikai par

noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, neliedz Tiesai sniegt tai visus Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kuri tai var bat noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i
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tiesa ir vai nav uz tiem atsaukusies minéta jautdjuma formuléjuma ($aja nozimé skat. spriedumus,
2017. gada 14. novembris, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, 28. punkts, ka ari 2018. gada 30. janvaris,
X un Visser, C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 55. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém izriet, ka pamatlieta
aplakotais darfjums ir cisternvagonu noma. Ta ka transportlidzeklu noma ir uzskatama par
pakalpojumu sniegsanu LESD 57. panta izpratné (spriedumi, 2002. gada 21. marts, Cura Anlagen,
C-451/99, EU:C:2002:195, 19. punkts, un 2008. gada 4. decembris, Jobra, C-330/07, EU:C:2008:685,
22. punkts), pamatlieta ir jaizvérté no pakalpojumu sniegSanas brivibas perspektivas.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa bitiba vaica, vai LESD 56. pants, kura
ir garantéta pakalpojumu snieg$anas briviba, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru ienakumu izmaksa, ko sabiedriba
rezidente veic cita dalibvalsti uznéméjdarbibu veicosai sabiedribai, no kuriem principa ir jaietur
nodoklis ienakumu gasanas vieta, iznemot, kad starp $im abam dalibvalstim noslégta konvencija par
nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu ir paredzéts citadi, ja Saja tiesiskaja reguléjuma ir noteikts, ka
sabiedribai rezidentei, kura neveic $o ieturéjumu vai neiemaksa $o ieturéjumu pirmas dalibvalsts
budzeta, ir jamaksa neatglstami nokavéjuma procenti par laikposmu no ienakumu nodokla samaksas
termina beigam lidz datumam, kura sabiedriba nerezidente pierada, ka $is konvencijas piemérosanas
nosacijjumi ir izpilditi, kaut arl atbilstosi minétajai konvencijai sabiedribai nerezidentei pirmaja
dalibvalsti nav jamaksa nekadi nodokli vai nodokla summa ir mazaka neka ta, kura parasti ir jamaksa,
pamatojoties uz minétas dalibvalsts nodoklu tiesibam.

Par pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZojuma pastavésanu

Atbilstosi pastavigajai judikatorai dalibvalstim sava kompetence tieso nodoklu joma ir jaisteno,
ievérojot Savienibas tiesibas, it ipasi LESD garantétas pamatbrivibas (spriedumi, 2016. gada
23. februaris, Komisija/Ungarija, C-179/14, EU:C:2016:108, 171. punkts, un 2017. gada 2. marts,
Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, 45. punkts).

Saja zina ir janorada, ka LESD 56. pants nepielauj tada valsts tiesiska reguléjuma piemérosanu, kas
pakalpojumu sniegSanu starp dalibvalstim padara grataku par pakalpojumu sniegSanu dalibvalsts
teritorija. Proti, saskana ar Tiesas judikatiru LESD 56. panta ir prasits novérst jebkadus pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojumus, kas noteikti tadé], ka pakalpojumu sniedzéjs veic uznémeéjdarbibu
cita dalibvalsti, nevis dalibvalsti, kura tiek sniegts pakalpojums (skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada
18. oktobris, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 20. un 21. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi ir valsts pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak
pievilcigu $is brivibas izmanto$anu (spriedumi, 2008. gada 4. decembris, Jobra, C-330/07,
EU:C:2008:685, 19. punkts, ka ari 2018. gada 18. janvaris, Wind 1014 un Daell, C-249/15,
EU:C:2018:21, 21. punkts).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka, pirmkart, saskana ar Likuma par uznémumu ienikuma nodokli
195. panta 1. punktu no juridisko personu nerezidentu ienakumiem, kas gati Bulgarijas Republika, ja
tos nav guvis pastavigs iek$zemes uznémums, ir jaietur nodoklis ienakumu gusanas vieta, ar kuru tiek
galigi dzésts nodoklu parads. Otrkart, atbilstosi Nodoklu procesa kodeksa 175. panta 2. punkta
3. apakspunktam sabiedribai rezidentei, kas izmaksa ienakumus, no kuriem ir ieturams nodoklis
ienakumu gusanas vieta, ir pienakums maksat procentus, ja sabiedriba, kura veic uznéméjdarbibu cita
dalibvalsti un kura sanem Sos procentus, nav sniegusi pieradijumus, ka ir izpilditi nosacijumi, kas lauj
piemérot starp Bulgarijas Republiku un dalibvalsti, kura ir tas juridiska adrese, noslégtu konvenciju,
par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, tai skaita, ja atbilstosi minétajai konvencijai, $ai
sabiedribai nerezidentei Bulgarija nav jamaksa nekadi nodokli vai nodokla summa ir mazaka neka
summa, kura parasti ir jamaksa, pamatojoties uz Bulgarijas nodoklu tiesibam.
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No iesniedzéjtiesas noléemuma, ka ari Bulgarijas valdibas tiesas sédé iesniegtajiem apsvérumiem izriet,
ka $adi nokavéjuma procenti ir jamaksa tikai parrobezu darfjumu gadijumos un ka Sie procenti nevar
tikt atmaksati.

Lidz ar to Bulgarijas tiesibas pastav atskiriga attieksme starp sabiedribam rezidentém, kuras izmaksa
ienakumus ka pretizpildijumu par tadu pakalpojumu sniegSanu ka $aja gadijuma cisternvagonu noma,
atkariba no ta, vai sabiedriba, kura sanem minétos ienakumus, ir cita sabiedriba, kas veic
uznémeéjdarbibu Bulgarija, vai sabiedriba, kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti. Lidz ar to attieksme
pret sadu parrobezu situaciju, kuras ietvaros sabiedriba rezidente izmanto brivibu sniegt pakalpojumus,
pamatojoties uz LESD 56. pantu, ir mazak labvéliga neka pret iekszemes situaciju.

Tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais var atturét sabiedribas rezidentes no tadu
nomas pakalpojumu izmantos$anas, kurus sniedz citas dalibvalstis uznéméjdarbibu veicosas sabiedribas,
un lidz ar to rada $kérsli brivai pakalpojumu snieg$anai.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, jaatzist, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais
principa ir uzskatams par brivas pakalpojumu sniegSanas ierobezojumu, kas ir aizliegts ar LESD
56. pantu. Tadé] ir jaizvérté, vai $adu ierobezojumu objektivi var pamatot.

Par iespéjamu pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojuma attaisnojumu

No Tiesas judikataras izriet, ka pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums ir pielaujams tikai tad, ja
tam ir legitims un ar LESD saderigs mérkis un ja to attaisno primari visparéjo intere$u apsvérumi, ar
nosacijumu, ka $ada gadijuma tas ir piemérots, lai nodrosinatu attiecigd mérka sasniegSanu, un tas
neparsniedz to, kas nepiecieSams $1 mérka sasnieg$anai (spriedumi, 2007. gada 18. decembris, Laval un
Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, 101. punkts; 2008. gada 4. decembris, Jobra, C-330/07,
EU:C:2008:685, 27. punkts, un 2016. gada 26. maijs, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356,
58. punkts).

Saja zina Bulgarijas valdiba un valsts parvaldes iestade, kas ir atbildétaja pamatlieta, batiba apgalvo, ka
pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojums, kas izriet no Nodoklu procesa kodeksa 175. panta
2. punkta 3. apak$punkta, ir attaisnots. Bulgarijas valdiba atsaucas uz nepiecieSamibu nodro$inat
nodokla piedzinas efektivitati, ka ari nepieciesamibu nodrosinat nodoklu parbauzu efektivitati, kas ir
primari visparéjo intereSu apsvérumi, kuri var attaisnot Liguma garantéto pamatbrivibu istenosanas
ierobezojumu (skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada 30. janijs, Meilicke u.c., C-262/09, EU:C:2011:438,
41. punkts; 2014. gada 9. oktobris, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, 46. punkts, ka ari taja minéta
judikattra, un 2016. gada 26. maijs, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, 59. punkts).

Saja konteksta Bulgarijas valdiba un valsts parvaldes iestade, kas ir atbildétija pamatlieta, atgadina
pamatlieta aplakota reguléjuma mérkus un principus. Atbilsto$i Likuma par uznémumu ienakuma
nodokli 202. panta 2. punktam rezidentei sabiedribai, kas izmaksa ienakumus, no kuriem ir ieturams
nodoklis ienakumu giaisanas vieta saskana ar $a likuma 195. pantu, ir pienakums samaksat maksajamo
nodokli tris ménesu termina, sakot no ta ménesa sakuma, kur$ ir péc ta ménesa, kura sie ienakumi tika
izmaksati, ja minéto ienakumu sanémeéjs ir persona, kas veic uznéméjdarbibu dalibvalsti, ar kuru
Bulgarijas Republika ir noslégusi konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu. Sim terminam
beidzoties, ienakumus izmaksajusi sabiedriba, kura neietur un nesamaksa ienakumu gasanas vieta
ieturamo nodokli, nebatu izpildijusi nodokla maksasanas pienakumu. Atbilstosi §a likuma 203. pantam
ta batu ari solidari atbildiga par ienakumu gusSanas vieta ieturama nodokla samaksu. Lidz tiktu
pieradits, ka konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérSanu ir piemeérojama, nodoklis tiktu
uzskatits par maksajamu atbilsto$i Bulgarijas tiesibu aktiem.
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Valsts parvaldes iestade, kas ir atbildétaja pamatlieta, apgalvo, ka, ja rezidente sabiedriba maksajamo
nodokli nesamaksa noteiktajos terminos, tai ir jamaksa nokavéjuma procenti Nodoklu procesa kodeksa
175. panta 2. punkta 3. apaks$punkta izpratné. Ta norada, ka $ie procenti ir maksajami neatkarigi no
fakta, ka, pamatojoties uz attiecigo konvenciju par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, ienakumi
Bulgarija ar nodokli nav apliekami. So procentu samaksa tiek noteikta ka sankcija par to, ka laikus nav
pieradits, ka ir piemérojama konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, kas izslédz
Bulgarijas tiesibu piemérosanu.

Bulgarijas valdibas ieskata, tada tiesibu norma ka Nodoklu procesa kodeksa 175. panta 2. punkta
3. apaks$punkts lauj sasniegt valsts tiesibas izvirzito meérki, kas ir laikus iekasét nodoklus no nodoklu
maksatajiem, neaizkarot Savienibas tiesibas noteiktos mérkus un principus. Tadéjadi $is tiesibu normas
mérkis ir Jaut valsts kasei planot un paredzét no uznémumu ienakumu nodokla gatos ienémumus, ka
arl nodro$inat nodokla piedzinas efektivitati. Turklat Nodoklu procesa kodeksa 175. panta 2. punkta
3. apaks$punkts esot uzskatams par pamudindjumu personam noteiktaja termina pieradit, ka ir izpilditi
konvencijas par nodoklu dubultas uzlikSanas novér$anu pieméro$anas nosacijumi, ja atbilstosi $ai
konvencijai nodoklis nav jamaksa vai td summa ir mazaka neka summa, kura parasti ir jamaksa,
pamatojoties uz Bulgarijas nodoklu tiesibam.

Runajot par iemesliem, kas ir izvirziti, lai attaisnotu pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumu,
Tiesa — ka tas ir atgadinats $a sprieduma 53. punktd — jau ir nospriedusi, ka nepiecieSamiba
nodrosinat nodokla piedzinas efektivitati, ka arl nepiecieSamiba nodrosinat nodoklu parbauzu
efektivitati var bat primari visparéjo interesu apsvérumi, kas var attaisnot pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobezojumu. Tiesa ir arl nospriedusi, ka sodu, tostarp kriminalsodu, piemérosana var tikt
uzskatita par vajadzigu, lai nodrosinatu efektivu valsts tiesiska reguléjuma ievérosanu, tomér ar
nosacijumu, ka piemérota soda veids un apmeérs katra atseviska gadijuma ir samérigs ar ta parkapuma
smagumu, par ko sods tiek uzlikts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 26. maijs, NN (L)
International, C-48/15, EU:C:2016:356, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma nepieciesamiba nodrosinat no parrobezu maksajumiem ienakumu gisanas vieta ieturéta
nodokla piedzinu un garantét nodoklu parbauzu efektivitati tadas parrobezu situacijas ka pamatlieta
apliakota, skiet, attaisno to, ka sabiedribam, kuras nesamaksa nodokli paredzétaja termina un kuras
novéloti iesniedz dokumentus, kas pierada, ka tas var atsaukties uz atbrivojumu no pienakuma maksat
minétos nodoklus, tiek piemérotas sankcijas.

Tomeér tads valsts tiesiskais reguléjums, kura tiek paredzéta sankcija neatgiistamu procentu forma, kas
tiek aprékinati, pamatojoties uz saskana ar valsts tiesibu aktiem ienakumu gusanas vieta ieturama
nodokla summu, un kas tiek aprékinati par laikposmu no datuma, kura nodoklis kluva iekaséjams, lidz
datumam, kura dokumenti, ar ko tiek pieradita konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
piemérojamiba, tiek iesniegti nodoklu iestadém, nevar nodro$inat iepriekséja punkta minéto mérku
istenosanu gadijuma, ja ir pieradits, ka saskana ar atbilstoSo konvenciju nodoklis nav jamaksa. Proti,
tada situacija ka pamatlieta aplukota nav saiknes starp pieprasito procentu apméru, no vienas puses,
un maksajama nodokla apméru, kur$ ir neesos$s, vai to, cik butiska ir minéto dokumentu novélota
iesniegSana nodoklu iestadém, no otras puses.

Papildus tam $ada sankcija parsniedz minéto mérku sasniegSanai nepiecieSamo, jo aprékinato procentu
summa var izradities parmériga salidzindjuma ar maksajama nodokla summu un nav paredzéts nekads
mehanisms $o procentu atmaksasanai.

Proti, ka ir noradijusi Komisija, par nodokla samaksas nokavéjumu maksajamie procenti ir tadi pasi
neatkarigi no ta, vai nodoklis galu gala nav maksajams vai ienakumu gii$anas vieta ieturamais nodoklis
ir maksajams, tacu nav ticis samaksats laikus. Pédéja minétaja situacija, kura at$kiras no pamatlieta
aplakotas situacijas, Bulgarijas valsts kase zaudé nodoklu ienémumus taja perioda, kura nodoklis netiek
maksats. Savukart pamatlieta sankcijas tiek piemérotas tikai par kavésanos ar pieradijumu iesniegSanu.
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Papildus tam ir janorada, ka pastav citi veidi ka varétu sasniegt to pasu meérki. Ta tas butu, ja tiktu
paredzéts, ka rezidentei sabiedribai tiktu atmaksati par novéloto maksajumu samaksatie procenti
gadijuma, kad tiek veikts jauns nodoklu parada aprékins, vai gadijuma, kad tiek pieradits, ka Bulgarija
nav maksajams nekads nodoklis par ienakumiem, kas ir izmaksati sabiedribai nerezidentei.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais,
saskana ar kuru iendkumu izmaksa, ko sabiedriba rezidente veic cita dalibvalsti uznéméjdarbibu
veicosai sabiedribai, no kuriem principa ir jaietur nodoklis ienakumu giisanas vieta, iznemot, kad starp
$im abam dalibvalstim noslégta konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas novér$anu ir paredzéts
citadi, ja $aja tiesiskaja reguléjuma ir noteikts, ka sabiedribai rezidentei, kura neveic $o ieturéjumu vai
neiemaksa $o ieturéjumu pirmas dalibvalsts budzeta, ir jamaksa neatgstami nokavéjuma procenti par
laikposmu no ienakumu nodokla samaksas termina beigam lidz datumam, kura sabiedriba nerezidente
pierada, ka $is konvencijas piemérosanas nosacijumi ir izpilditi, kaut ari atbilstosi minétajai konvencijai
sabiedribai nerezidentei pirmaja dalibvalsti nav jamaksa nekadi nodokli vai nodokla summa ir mazaka
neka ta, kura parasti ir jamaksa, pamatojoties uz minétas dalibvalsts nodoklu tiesibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta apliikotais, saskana ar kuru ienakumu izmaksa, ko sabiedriba rezidente veic cita
dalibvalsti uznémeéjdarbibu veicos$ai sabiedribai, no kuriem principa ir jaietur nodoklis ienakumu
gisanas vieta, iznemot, kad starp $im abam dalibvalstim noslégta konvencija par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu ir paredzéts citadi, ja $aja tiesiskaja reguléjuma ir noteikts, ka
sabiedribai rezidentei, kura neveic $o ieturéjumu vai neiemaksa $o ieturéjumu pirmas dalibvalsts
budzeta, ir jamaksa neatgustami nokavéjuma procenti par laikposmu no ienakumu nodokla
samaksas termina beigam lidz datumam, kura sabiedriba nerezidente pierada, ka sis konvencijas
piemérosanas nosacijumi ir izpilditi, kaut ari atbilstosi minétajai konvencijai sabiedribai
nerezidentei pirmaja dalibvalsti nav jamaksa nekadi nodokli vai nodokla summa ir mazaka neka
ta, kura parasti ir jamaksa, pamatojoties uz minétas dalibvalsts nodoklu tiesibam.

[Paraksti]
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