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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 20. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 267. pants — Tiesas kompetence —
Iesniedzéjiestades atzisana par tiesu — Direktiva 2014/24/ES — Publiska iepirkuma procedaras —
Atklata procedura — Pieskirsanas kritériji — Tehniskais novértéjums — Minimalais punktu skaits —
Pamatojoties uz cenu veikts novértéjums

Lieta C-546/16

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autéonoma de Euskadi (Basku zemes autonomas kopienas
Administrativas parstdzibas iestade publiska iepirkuma joma, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2016. gada 21. oktobri un kas Tiesa registréts 2016. gada 28. oktobri, tiesvediba

Montte SL

pret

Musikene.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajda]
(referents), E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar]
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra 2018. gada 6. marta rikojumu par mutvardu procesa saksanu un péc 2018. gada 16. aprila
tiesas sédes,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis, parstave,

— Griekijas valdibas varda — A. Dimitrakopoulou un K. Georgiadis, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — E. Sanfrutos Cano un A. Tokdr, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 26. junija tiesas sédg,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Montte SL un Musikene par publiska iepirkuma
proceduru.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/24 90. apsvérums ir formuléts $adi:

“Ligumu slégsanas tiesibas butu japieskir, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kas nodrosina
atbilstibu parredzamibas, nediskriminacijas un vienlidzigas attieksmes principiem, nolika nodrosinat
piedavajumu relativas vértibas objektivu salidzinasanu, lai efektivas konkurences apstaklos noteiktu,
kur$ piedavajums ir saimnieciski visizdevigakais piedavajums. Bitu skaidri jaizklasta, ka saimnieciski
visizdevigako piedavajumu vajadzétu vértét, pamatojoties uz labako cenas un kvalitates attiecibu, kura
vienmér buatu jaieklauj cenas vai izmaksu elements. Tapat buatu japrecizé, ka s$ads saimnieciski
visizdevigaka piedavajuma veértéjums varétu arl tikt veikts, pamatojoties tikai vai nu uz cenu, vai
izmaksu efektivitati. Turklat ir vieta atgadinat, ka ligumslédzéjas iestades var brivi noteikt atbilstigus
kvalitates standartus, izmantojot tehniskas specifikacijas vai liguma izpildes nosacijumus.

[..]17
Sis direktivas 92. apsvéruma ir teikts:

“Izvértéjot labako cenas un kvalitates attiecibu, ligumslédzéjam iestadém vajadzétu noteikt ar liguma
priek§metu saistitus saimnieciskos un kvalitates kritérijus, ko tas izmantos $aja nolaka. Minétajiem
kritérijiem tadéjadi vajadzétu laut veikt salidzino$u vértéSanu par katra izvértéjama piedavajuma
piedavato izpildes limeni, nemot véra liguma priek$metu, ka noteikts tehniskajas specifikacijas. Saistiba
ar labako cenas un kvalitates attiecibu $aja direktiva ir ieklauts neizsmelo$s iespéjamo pieskirsanas
kritériju saraksts, kura ietverti vides un socialie aspekti. Ligumslédzéjas iestades butu jamudina
izveléties tadus pieskirSanas kritérijus, kas tam lauj iegat kvalitativus buvdarbus, piegades un
pakalpojumus, kas ir optimali pielagoti to vajadzibam.

Izvéletajiem liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kritérijiem nevajadzétu ligumslédzéjai iestadei dot
neierobezotu izvéles brivibu, tiem vajadzétu nodrosinat efektivas un godigas konkurences iespéju un
papildus Siem kritérijiem vajadzétu noteikt kartibu, kas lauj efektivi parbaudit pretendentu sniegto
informaciju.

Lai apzinatu saimnieciski visizdevigako piedavajumu, ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas lémumiem
nevajadzétu buat balstitiem tikai uz tadiem kritérijiem, kas nav saistiti ar izmaksam. Tadeél kvalitates
kritériji butu japapildina ar izmaksu kritériju, kas péc ligumslédzéjas iestades izvéles varétu bat vai nu
cena, vai rentabilitates pieeja, pieméram, aprites cikla izmaksas. Tomér pieskirSanas kritérijiem
nevajadzétu skart tadu valsts noteikumu piemérosanu, kas nosaka atlidzibu par konkrétiem
pakalpojumiem vai paredz fiksétas cenas par konkrétam piegadém.”
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Minétas direktivas 18. panta “Iepirkuma principi” 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un sameérigi.

Iepirkumu neizstrada ar noliku to izslégt no $is direktivas darbibas jomas vai maksligi sasaurinat
konkurenci. Konkurenci uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar noliku radit
nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus daziem ekonomikas dalibniekiem.”

Saskana ar §is pasas direktivas 27. pantu “Atklata procedara”

“1. Atklatas proceduras visi ieinteresétie ekonomikas dalibnieki var iesniegt piedavajumu, atsaucoties
uz iepirkuma izsludinasanas pazinojumu.

Piedavajumu sanems$anas minimalais termin$ ir 35 dienas no dienas, kad ir nosutits pazinojums par
ligumu.

Piedavajumam pievieno kvalifikacijas atlasei vajadzigo informaciju, ko prasa ligumslédzéja iestade.

2. Ja ligumslédzéjas iestades ir publicéjusas iepriek$éju informativu pazinojumu, ko neizmantoja
iepirkuma izsludinasanai, piedavajumu sanemsanas minimalo terminu, ka noteikts $a panta 1. punkta
otraja dala, var saisinat lidz 15 dienam, ja ir izpilditi visi turpmak minétie nosacijumi:

a) iepriekséja informativaja pazinojuma bija ieklauta visa informacija, ko saskana ar V pielikuma
B dalas I iedalu nepieciesams noradit pazinojuma par ligumu, ciktal minéta informacija bija
pieejama iepriekséja informativa pazinojuma publicésanas bridi;

b) iepriekséjo informativo pazinojumu nosiatija publicésanai laikposma no 35 dienam lidz
12 ménesiem pirms dienas, kad tika nosutits pazinojums par ligumu.

3. Ja steidzamibas dé], ko ligumslédzéjas iestade pienacigi pamato, 1. punkta otraja dala noteiktais
termin$ nav praktiski piemérojams, ta var noteikt terminu, kur$ nav mazaks par 15 dienam no dienas,
kad tika nosutits pazinojums par ligumu.

4. Sa panta 1. punkta otraja dala noteikto piedavajumu sanemsanas terminu ligumslédzéja iestade var
samazinat par piecam dienam, ja ta pienem, ka piedavajumus var iesniegt ar elektroniskiem lidzekliem
saskana ar 22. panta 1. punkta pirmo dalu un 22. panta 5. un 6. punktu.”

Direktivas 2014/24 29. panta “Konkursa procediara ar sarunam” 6. punkta ir noteikts:

“Lai samazinatu apspriezamo piedavajumu skaitu, konkursa procedira ar sarunam var norisinaties
secigos posmos, piemérojot liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijus, kuri noraditi pazinojuma
par ligumu, uzaicinajuma apstiprinat ieinteresétibu vai cita iepirkuma procediaras dokumenta.
Pazinojuma par ligumu, uzaicinajuma apstiprinat ieinteresétibu vai cita iepirkuma proceduras
dokumenta ligumslédzéja iestade norada, vai ta izmantos minéto iespéju.”

Sis direktivas 30. panta “Konkursa dialogs” 4. punkta ir noteikts:
“Lai samazinatu dialoga gaita apspriezamo risindjumu skaitu, konkursa dialogs var norisinaties secigos
posmos, piemérojot liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas kritérijus, kuri noteikti pazinojuma par

ligumu vai aprakstosaja dokumenta. Pazinojuma par ligumu vai aprakstosaja dokumenta ligumslédzéja
iestade norada, vai ta izmantos minéto iespéju.”
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Mineétas direktivas 31. panta “Inovacijas partneriba” 5. punkta ir paredzéts:

“Lai samazinatu apspriezamo piedavajumu skaitu, sarunas inovacijas partneribas procediru gaita var
norisinaties secigos posmos, piemérojot liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas kritérijus, kuri noraditi
pazinojuma par ligumu, uzaicinajuma apstiprinat ieinteresétibu vai iepirkuma procediiras dokumentos.
Pazinojuma par ligumu, uzaicindjuma apstiprinat ieinteresétibu vai iepirkuma procediras dokumentos
ligumslédzéja iestade norada, vai ta izmantos minéto iespéju.”

Atbilstosi $is pasas direktivas 66. pantam “Piedavajumu un risindjumu skaita samazinasana”

“Ja ligumslédzéjas iestades izmanto iespéju samazinat sarunas apspriezamo piedavajumu skaitu, ka
paredzéts 29. panta 6. punkta, vai apspriezamo risindjumu skaitu, ka paredzéts 30. panta 4. punkta, to
dara, piemérojot liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijus, kas noraditi iepirkuma procediras
dokumentos. Nosléguma posma S$is skaits ir tads, lai panaktu istu konkurenci, ja vien ir pietiekams
pretendentu, risindjumu vai kvalificétu kandidatu skaits.”

Direktivas 2014/24 67. panta “Liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kritériji” 1., 2. un 4. punkta ir
noteikts:

“l. Neskarot valsts normativos vai administrativos aktus attieciba uz konkrétu piegazu cenu vai
atlidzibu par konkrétu pakalpojumu snieg$anu, ligumslédzéjas iestades publisku ligumu slégsanas
tiesibas balsta uz saimnieciski visizdevigako piedavajumu.

2. Ligumslédzéjam iestadém saimnieciski visizdevigako piedavajumu nosaka péc cenas vai izmaksam,
izmantojot rentabilitates pieeju, pieméram aprites cikla izmaksas saskana ar 68. pantu, un taja var but
ietverta labaka cenas un kvalitates attieciba, ko vérté péc vairakiem kritérijiem, tostarp péc kvalitates,
vides un/vai socialajiem aspektiem, kas saistiti ar attiecig publiska liguma prieksmetu. Sadu kritériju
skaita var bat, pieméram:

a) kvalitate, ietverot tehniskas prieksrocibas, estétiskas un funkcionalas ipasibas, pieejamiba,
projektésana visu lietotaju értibam, socialie, vides un inovativie raksturlielumi un tirdznieciba un tas
nosacijumi;

b) organizatoriska struktara, kvalifikacija un pieredze, kas raksturo personalu, kuram uzdota attieciga
liguma izpilde, ja personala, kuram uzdota attieciga liguma izpilde, kvalitate var butiski ietekmét
liguma izpildes limeni; vai

c) pécpardosanas pakalpojumi un tehniska palidziba, piegades nosacijumi, ka piegades datums,
piegades process un piegades laikposms vai pabeig$anas laikposms.

Izmaksu elements var buat ari fikséta cena vai izmaksas, uz kuru pamata ekonomikas dalibnieki
konkurés tikai ar kvalitates kritérijiem.

Dalibvalstis var noteikt, ka ligumslédzéjas iestades nevar izmantot tikai cenu vai tikai izmaksas ka
vienigo pieskirSanas kritériju, vai paredzét, ka tos izmanto tikai noteiktas ligumslédzéju iestazu
kategorijas vai tikai noteikta tipa ligumos.

(]

4. Pieskirsanas kritérijiem nevar but tadu seku, ka ligumslédzéjai iestadei tiek dota neierobezota izvéles
briviba. Tie nodrosina efektivas konkurences iespéju, un tie ir papildinati ar specifikacijam, kas lauj
efektivi parbaudit pretendentu sniegto informaciju, lai novértétu, kada méra piedavajumi atbilst
pieskirsanas kritérijiem. Saubu gadijuma ligumslédzéjas iestades efektivi parbauda pretendentu sniegtas
informacijas un pieradijumu pareizibu.”
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Spanijas tiesibas

Saskana ar 2011. gada 14. novembra Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(Publiska iepirkuma likuma konsolidéta redakcija), kas izriet no Real Decreto Legislativo 3/2011 por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (Karala legislativais
dekréts 3/2011 par Publiska iepirkuma likuma kodificétas redakcijas pienemsanu) (2011. gada
16. novembra BOE Nr.°276, 117729. lpp.), 40. panta 6. punktu ipasajam stdzibam publiska iepirkuma
joma pirms administrativas sidzibas iesniegSanas ir fakultativs raksturs.

Publiska iepirkuma likuma konsolidétas redakcijas 150. panta 4. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Ja tiek nemti véra vismaz divi kritériji, ir janorada relativais svérums, ko pieskirt katram no tiem un ko
var izteikt, paredzot diapazonu ar piemérotu starpibu. Ja publiska iepirkuma procedira norisinas
vairakos posmos, norada ari to, kados no posmiem pieméro atskirigus kritérijus, ka ari minimalo
punktu skaitu, kas ir jasanem pretendentam, lai turpinatu dalibu atlases procedira.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Musikene ir Comunidad Auténoma de Euskadi (Basku zemes autonoma kopiena, Spanija) publiska
sektora fonds. 2016. gada jalija tas izsludindja iepirkuma procediru, lai atklata procedura pieskirtu
liguma slégsanas tiesibas saistiba ar “mébelu un grafisko zimju, speciala mazikas aprikojuma, muzikas
instrumentu, elektroakustisko, ierakstu un audiovizuala aprikojuma, informatikas un reprografijas
aprikojuma piegadi”, kura veértiba tika lésta 1157430,59 EUR apmeéra. Musikene vadiba apstiprinaja
iepirkuma specifikacijas 2016. gada 14. jualija, un 2016. gada 26. julija Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi tika publicéts pazinojums par ligumu (2016/S 142-257363).

Saskana ar VII pielikuma A [dalu] par ipasiem administrativiem noteikumiem, kas reglamenté publiska
iepirkuma proceduru, liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritériji ir sadi:

“a) “Projekta iesnieg$ana un apraksts” — salidzino$aja novértéjuma ir 50 no 100 punktiem, kurus pieskir
par sekundarajiem apakskritérijiem, kas ir atskirigi katrai no piecam liguma dalam. Turklat attieciba

uz visam dalam ir noteikts sadi:

“Minimalais punktu skaits, kas ir jasanem, lai turpinatu dalibu atlases procediira: pretendenti, kas
nesanem 35 punktus par tehnisko piedavajumu, netiek pielaisti dalibai saimnieciskaja posma.”

b) Visam dalam piedavatais iepirkuma cenas samazinijums salidzino$aja novértéjuma ir 50 no
100 punktiem saskana ar $adu skalu:

“Maksimalais punktu skaits ir 50 punkti. Piedavajumu, kura summa ir vienada ar iepirkuma
summu, novérté ar 0 punktiem.

Par samazinadjumu par katru 1 % no iepirkuma cenas pieskir 5 punktus, tadéjadi:
par samazinadjumu par 1 % no iepirkuma summas pieskir 5 punktus
par samazinajumu par 5 % no iepirkuma summas pieskir 25 punktus
par samazinajumu par 10 % no iepirkuma summas pieskir 50 punktus”.”

2016. gada 11. augusta Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma

de Euskadi (Basku zemes autonomas kopienas Administrativas parstadzibas iestade publiska iepirkuma
joma, Spanija) tika iesniegta uznémuma Montte ipasa sidziba par minétajam iepirkuma specifikacijam.

ECLIL:EU:C:2018:752 5
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Montte apgalvo, ka prasiba, saskana ar kuru ir nepiecieS$ams minimalais punktu skaits, kas jasanem
tehniska posma ietvaros, lai varétu turpinat dalibu atlases procedara, ir atcelama, jo ar to tiek
ierobezota pretendentu piekluve iepirkuma procediras saimnieciskajam posmam un tas rezultata
minétajas specifikacijas paredzétajam tehnisko un saimniecisko kritériju svér$anas veidam zuadot
jebkada praktiska nozime. Montte uzsver, ka atskiriba no cenas kritérija, kur§ ir piemérojams
automatiski, izmantojot formulu, kvalitativi ne tik objektivi vértéto tehnisko kritériju svérums praksé
esot 100 % no kopéja punktu skaita. Tadéjadi, Montte ieskatd, piemérojot $adus kritérijus, neesot
iespéjams izvértét arl pretendentu piedavato cenu un Musikene tatad nevar uzzinat visizdevigako
piedavajumu péc visu kritériju izsvérsanas.

Musikene savukart uzskata, ka minéta prasiba ir pamatota. Ta norada, ka, ta ka pamatlieta apliakotais
publiskais iepirkums attiecas uz tada aprikojuma piegadi, kas bus ékas neatnemama sastavdala, ir
pamatoti prasit, lai pretendentu piedavajumi atbilstu noteiktam minimalajam prasibam saistiba ar
terminiem un pakalpojumu tehnisko kvalitati.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums un prakse varétu but
pretruna Direktivai 2014/24. Saja zina ta vispirms norada, ka minétaja direktiva $kietami ir lauts
noteikt tadus liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kritérijus, kas ir piemérojami secigos izslédzo$os
posmos, vienigi procediras, kuras §1 iespéja ir tiesi paredzéta, nevis atklatas un slégtas procedaras,
kuras reglamenté normas, kuras it ipasi ir siki paredzéta to norise. Turpinajuma ta uzskata, ka liguma
sléegsanas tiesibu pieskirsanas kritériju sistéma, kas atklatas proceduras ir piemérojama secigos
izslédzosos posmos, pretéji Direktivas 2014/24 66. pantam var ierobezot Istu konkurenci, ja minimalo
punktu skaita piemérosana ievérojami samazina pretendentu skaitu galigaja posma. Visbeidzot ta
uzskata, ka konkréti pamatlieta aplukota minimala punktu skaita dél, atbilstosi kuram tehniskaja
novértéjuma ir jabut iegatiem vismaz 35 no 50 punktiem, var tikt izslégta cenas zina
konkurétspéjigaku piedavajumu izpéte un izvértéjums.

Sados apstaklos Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (Basku zemes autonomas kopienas Administrativas parsudzibas iestade publiska iepirkuma
joma) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivai [2014/24] ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka [Publiska iepirkuma likuma
konsolidétas redakcijas] 150. panta 4. punkts vai minétas normas interpretacijas un piemérosanas
prakse, ar ko ligumslédzéjam iestadém iepirkuma procediras dokumentos, kuros ir paredzéti
noteikumi par atklato konkursa procediruy, ir atlauts noteikt liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
kritérijus, ko secigos izslédzo$os posmos pieméro piedavajumiem, kuriem netiek pieskirts ieprieks
noteiktais minimalo punktu skaits?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a, vai minétajai Direktivai 2014/24 ir pretruna valsts
tiesibu norma vai minétds normas interpretacijas un piemérosanas prakse, saskana ar kuru
atklataja procedura tiek izmantota minéta liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kritériju sistéma,
ko secigos izslégSanas posmos pieméro tadéjadi, ka pédéja posma paliek nepietiekams piedavajumu
skaits, lai nodrosinatu istu konkurenci?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprino$a, vai minétajai Direktivai 2014/24 pretruna ir tads
noteikums ka apliakotais, saskana ar kuru cenas faktors tiek veértéts tikai attieciba uz
piedavajumiem, kuriem par tehniskajiem kritérijiem ir pieskirti 35 punkti no 50, tapéc, ka sads
noteikums nenodrosina istu konkurenci, vai tapéc, ka ar to tiek izslégts ligumslédzéjas iestades
pienakums pieskirt liguma slégsanas tiesibas piedavajumam ar labako kvalitates un cenas
attiecibu?”
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Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Vispirms ir jaizvérté jautajums, vai Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi (Basku zemes autonomas kopienas Administrativas parstdzibas iestade publiska
iepirkuma joma) atbilst kritérijiem, lai to varétu uzskatit par valsts tiesu LESD 267. panta izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai, lai novértétu, vai iesniedzéjiestade ir
“tiesa” — kas ir vienigi Savienibas tiesibu jautajums —, Tiesa nem véra vairaku faktu kopumu,
pieméram, vai $i iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nolémumi ir
saistosi, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari
vai ta ir neatkariga (spriedums, 2016. gada 24. maijs, MT Hojgaard un Ziiblin, C-396/14,
EU:C:2016:347, 23. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saja lieta, pirmkart, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka iesniedzéjiestade ir pastaviga un neatkariga
iestade, kas ir izveidota ar likumu un kas savus nolémumus pienem tikai saskana ar juridiskajiem
kritérijiem procedura, kas balstita uz sacikstes principu. Runajot konkrétak par $is iestades neatkaribu,
minétajad nolémuma ir precizéts, ka $i iestade, ta ka ta nav paklauta nekadai hierarhiskai saiknei un
nesanem aréjus noradijumus no tresajam personam, pilda savus pienakumus objektivi, neatkarigi un
pilnigi autonomi.

Otrkart, attieciba uz to, vai iesniedzéjiestades pienemtie nolémumi ir saistosi Tiesas judikatiras par
LESD 267. pantu izpratné, ir jakonstaté, ka S$ai iestadei saskana ar Publiska iepirkuma likuma
konsolidétas redakcijas 40. panta 6. punktu ir vienigi fakultativa kompetence. Lidz ar to persona, kura
vélas apstridét publiska iepirkuma procedaras tiesiskumu, var izvélieties celt Ipaso prasibu
iesniedzéjiestadé vai iesniegt pieteikumu administrativaja tiesvediba.

No iesniedzéjtiesas nolémuma tomér izriet, ka iesniedzéjiestades, kuras kompetence nav atkariga no
vienosanas starp lietas dalibniekiem, nolémumi ir tiem saistosi. Sados apstaklos minéta iestade atbilst
arl kritérijam par to, lai tas pienemtie nolémumi buatu saisto$i (Saja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 23.-25. punkts).

No ta izriet, ka Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (Basku zemes autonomas kopienas Administrativas parsidzibas iestade publiska iepirkuma
joma) atbilst kritérijiem, lai to varétu uzskatit par valsts tiesu LESD 267. panta izpratné, un ka Tiesai
uzdotie jautdjumi ir pienemami.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 2014/24 ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta, atbilstosi kuriem ligumslédzéjam
iestadém ir atlauts atbilstosi atklatai procedirai izsludinata iepirkuma specifikacijas noteikt minimalas
prasibas saistiba ar tehnisko novértéjumu, ka rezultata iesniegtie piedavajumi, kuriem péc i
novértéjuma nav pieskirts iepriek§ noteikts minimalais punktu skaits, tiek izslégti no talakas
izvértésanas gan no tehnisko kritériju, gan cenas aspekta.

Lai ari Direktivas 2014/24 27. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka atklatas procediras visi
ieinteresétie ekonomikas dalibnieki var iesniegt piedavajumu, atsaucoties uz iepirkuma izsludinasanas
pazinojumu, $aja direktiva ligumslédzéjam iestadém ir atlauts $ada procedira noteikt minimalas
prasibas saistiba ar tehnisko novértéjumu.
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Saja zina, ka secinajumu 37. punktad ir noradijis generaladvokats, Direktivas 2014/24 27. pantd nav
ietverti noteikumi, kas attiecas uz publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas gaitu,
iznemot noteikumus par piedavajumu sanemsanas minimalo terminu no dienas, kad ir nosutits
pazinojums par ligumu.

Turklat minétas direktivas 90. apsvéruma ir atgadinats, ka ligumslédzéjas iestades var brivi noteikt
atbilstigus kvalitates standartus, izmantojot tehniskas specifikacijas vai liguma izpildes nosacijumus,
savukart S$is pasas direktivas 92. apsvéruma ir precizéts, ka tas mérkis ir mudinat ligumslédzéjas
iestades izvéléties tadus pieskirSanas kritérijus, kas tam lauj iegat kvalitativus bavdarbus, piegades un
pakalpojumus, kuri ir optimali pielagoti to vajadzibam.

Turpreti Direktivas 2014/24 67. panta 1. punkta ir noteikts, ka ligumslédzéjas iestades publisku ligumu
slégsanas tiesibas balsta uz saimnieciski visizdevigako piedavajumu. Sis direktivas 67. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka ligumslédzéjam iestadém saimnieciski visizdevigako piedavajumu nosaka péc cenas vai
izmaksam, un taja var but ietverta labaka cenas un kvalitates attieciba, ko vérté péc vairakiem
kritérijiem, arl péc kvalitates, kas tostarp ietver tehnisko vértibu.

Japiebilst, ka Siem kritérijiem, ka tas izriet no minétas direktivas 90. apsvéruma un tas 67. panta
4. punkta, ir janodrosina atbilstiba parredzamibas, nediskriminacijas un vienlidzigas attieksmes
principiem, lai nodrosinatu piedavajumu relativas vértibas objektivu salidzinasanu un tadéjadi efektivu
konkurenci. Ta tas nebutu attieciba uz kritérijiem, kas ligumslédzéjai iestadei pieskir neierobezotu
izvéles brivibu (péc analogijas attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/18/EK
(2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduru (OV 2004, L 134, 114. lpp.), skat.
spriedumu, 2012. gada 10. maijs, Komisija/Niderlande, C-368/10, EU:C:2012:284, 87. punkts).

Lidz ar to ligumslédzéjam iestadém, ievérojot $i sprieduma iepriekséja punkta minétas prasibas, ir
tiesibas atbilstosi to vajadzibam noteikt tostarp tehniskas kvalitates limeni, kam ir jaatbilst iesniegtajiem
piedavajumiem, nemot véra attieciga liguma raksturlielumus un priek$metu, un noteikt minimalo
robezveértibu, kadai siem piedavajumiem ir jaatbilst no tehniska viedokla. Saja zina, ka rakstveida
apsvérumos noradijusi Komisija, Direktivas 2014/24 67. panta nav aizliegts liguma slégSanas tiesibu
pieskir$anas posma sakotnéji izslégt iesniegtos piedavajumus, kuriem tehniskaja novértéjuma nav ticis
pieskirts ieprieks noteikts minimalo punktu skaits. Saja zina jakonstaté, ka piedavajums, kuram nav
ticis pieskirts $ads punktu skaits, principa neatbilst ligumslédzéjas iestades vajadzibam un nav nemams
véra, nosakot saimnieciski visizdevigako piedavajumu. Tadéjadi ligumslédzéjai iestadei $ada gadijuma
nav janosaka, vai $ada piedavajuma cena ir zemaka par to piedavajumu cenu, kuri netika izslégti un
kuriem tika pieskirts minétais punktu skaits, un kuri tatad atbilst ligumslédzéjas iestades vajadzibam.

Saja konteksta vél ir japrecizé — ja liguma slégsanas tiesibu pieskirana notiek péc tehniska
noveértéjuma, ligumslédzéjai iestadei obligati ir janem véra to piedavajumu cena, kuriem no tehniska
viedokla ir ticis pieskirts minimalais punktu skaits.

Si sprieduma 32. punkta izdarito konstatéjumu neatspéko iesniedzéjtiesas noraditais apstaklis, ka
Direktiva 2014/24 ir tieSi paredzéta iespéja, ka atseviskas liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas
procediras, kas nav atklatas procediras, var norisinaties secigos posmos, kas ta ir konkursa
procediiras ar sarunam (29. panta 6. punkts), konkursa dialoga (30. panta 4. punkts) vai arl inovaciju
partneribas (31. panta 5. punkts) gadijuma.

Ka secindjumu 48. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, no ta, ka Direktiva 2014/24 saistiba ar
noteiktam procediaram, ka, pieméram, $is direktivas 29. panta 6. punktd, 30. panta 4. punkta un
31. panta 5. punkta minétas procediras, ir paredzéta iespéja, ka tas var norisinaties secigos posmos,
nevar secinat, ka tada atklata procedara ka pamatlieta aplakota piedavajumu novértéjums divos
posmos vienigaja liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas posma nav pielaujams.
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Saja zina ir janem véra, ka rakstveida apsvérumos ir noradijusi Komisija, ka minétajas tiesibu normas
paredzéta ligumslédzéjas iestades iespéja izslégt piedavajumus, kuri, lai gan atbilst minimalajam
prasibam, nav starp labakajiem piedavajumiem, ir pamatojama ar to attiecigo procediru ipaso
raksturu, kuru ietvaros sarunu vai dialoga procediru butu grati veikt, ja lidz pat iepirkuma procediiras
galigajam posmam tiktu saglabats parmeérigi liels piedavajumu vai risindgjumu skaits.

Tomeér pamatlieta attiecas uz situaciju, kas atskiras no $i sprieduma 34. punkta minétajos noteikumos
paredzétajam situacijam. Proti, no pamatlieta aplikotajam publiska iepirkuma specifikacijam neizriet,
ka ligumslédzéjai iestadei butu iespéja izslégt piedavajumus, kas atbilst pieskirsanas kritérijiem, un
izveléties tikai labakos piedavajumus. Tie$i pretéji — saskana ar minétajam specifikacijam vienigie
piedavajumi, kurus ligumslédzéja iestade var izslégt no novértéjuma, kas veikts, pamatojoties uz cenu,
ir tie piedavajumi, kuri neatbilst ar tehnisko novértéjumu saistitajam minimalajam prasibam un
tatad — ligumslédzéjas iestades vajadzibam. Sadas ricibas mérkis nav ierobezot to piedavajumu skaitu,
kas iesniegti izvérté$anai, pamatojoties uz cenu, jo visi iesniegtie piedavajumi principa var atbilst $Im
minimalajam prasibam.

Katra zipa ir jaatgadina, ka ligumslédzéjam iestadém visa procediras laika ir jaievéro
Direktivas 2014/24 18. panta noteiktie liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas principi, kuru vida tostarp
ir vienlidzigas attieksmes, parskatamibas un samériguma principi.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2014/24 ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta pielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta, atbilsto$i kuriem ligumslédzéjam
iestadém ir atlauts atbilstosi atklatai procedirai izsludinata iepirkuma specifikacijas noteikt minimalas
prasibas saistiba ar tehnisko novértéjumu, ka rezultata iesniegtie piedavajumi, kuriem péc $i
novértéjuma nav pieskirts iepriek§ noteikts minimalais punktu skaits, tiek izslégti no talakas
izvértésanas gan no tehnisko kritériju, gan cenas aspekta.

Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai noliedzosas atbildes uz pirmo
jautajumu gadijuma Direktivas 2014/24 66. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadus valsts
tiesibu aktus ka pamatlieta, atbilstosi kuriem ligumslédzéjam iestadém ir atlauts atbilstosi atklatai
procedirai izsludinata iepirkuma specifikacijas noteikt minimalas prasibas saistiba ar tehnisko
novértéjumu, ka rezultata iesniegtie piedavajumi, kuriem péc $I novértéjuma nav pieskirts ieprieks
noteikts minimalais punktu skaits, tiek izslégti no liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas secigajiem
posmiem neatkarigi no atlikuso pretendentu skaita.

Saja zina, ja Direktiva 2014/24, it ipadi tas 18. un 67. panta, paredzétie nosacijumi $aja lieta ir tikusi
pareizi pieméroti, ir jaatzist, ka ligumslédzéja iestade ir nodro$inajusi efektivu konkurenci. Turklat
uzreiz ir japrecizé, ka, pat ja péc tehniska novértéjuma ir palicis tikai viens piedavajums, ko
ligumslédzéja iestade var izskatit, tai nav nekada pienakuma izvéléties to (péc analogijas skat.
spriedumu, 1999. gada 16. septembris, Fracasso un Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, 32.—
34. punkts). Sados apstaklos, ja ligumslédzéja iestade uzskata, ka iepirkuma procediru, nemot véra
attieciga liguma raksturiezimes un priek$metu, var raksturot ka tadu, saistiba ar kuru nepastav efektiva
konkurence, ta var izbeigt $o procediru un attiecigd gadijuma izsludinat jaunu procediru ar
atskirigiem pieskirsanas kritérijiem.

Nenoliedzami, ka atbilstosi Direktivas 2014/24 66. pantam ligumslédzéjam iestadém, ja tas izmanto $§is
direktivas 29. panta 6. punkta paredzéto iespéju samazinat apspriezamo piedavajumu skaitu vai ari
minétas direktivas 30. panta 4. punkta paredzéto iespéju samazinat dialoga gaita apspriezamo
risindjumu skaitu, $is samazinajums ir javeic, piemérojot liguma dokumentos noraditos pieskirsanas
kritérijus, lai galigaja posma izvéléto piedavajumu skaits lautu nodrosinat realu konkurenci, ja vien ir
pietiekams skaits piedavajumu, kas atbilst nepieciesamajiem nosacijumiem.
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Tomér §1 sprieduma 37. punkta noradito iemeslu dé] pamatlieta attiecas uz situaciju, kas atskiras no
Direktivas 2014/24 29. panta 6. punkta un 30. panta 4. punkta paredzétajam situacijam, un tadél ta
neietilpst minétas direktivas 66. panta piemérosanas joma. Lidz ar to pédéja minétaja panta paredzéta
nepiecieSamiba nodrosinat realu konkurenci lidz pat procediras galigajam posmam nav attiecinama uz
tadam atklatam procedaram ka pamatlieta aplakota procedira.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/24 66. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta, atbilstosi kuriem
ligumslédzéjam iestadém ir atlauts atbilstosi atklatai procedirai izsludinata iepirkuma specifikacijas
noteikt minimalas prasibas saistiba ar tehnisko novértéjumu, ka rezultata iesniegtie piedavajumi,
kuriem $aja novértéjuma nav pieskirts ieprieks noteikts minimalais punktu skaits, tiek izslégti no
liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas secigajiem posmiem neatkarigi no atlikuso pretendentu skaita.

Par treso jautajumu

Ta ka tresais jautajums ir uzdots vienigi gadijuma, ja Tiesa uz otro jautdjumu sniegtu apstiprinosu
atbildi, uz $o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadus
valsts tiesibu aktus ka pamatlieta, atbilstosi kuriem ligumslédzéjam iestadém ir atlauts
atbilstosi atklatai procediirai izsludinata iepirkuma specifikacijas noteikt minimalas prasibas
saistiba ar tehnisko novertéjumu, ka rezultata iesniegtie piedavajumi, kuriem $aja
novertéjuma nav pieskirts ieprieks noteikts minimalais punktu skaits, tiek izslégti no talakas
izvertésanas gan no tehnisko kritériju, gan cenas aspekta.

2) Direktivas 2014/24 66. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadus valsts tiesibu aktus
ka pamatlieta, atbilstosi kuriem ligumslédzéjam iestadém ir atlauts atbilstosi atklatai
procedurai izsludinata iepirkuma specifikacijas noteikt minimalas prasibas saistiba ar
tehnisko novértéjumu, ka rezultata iesniegtie piedavajumi, kuriem $aja novértéjuma nav
pieskirts ieprieks noteikts minimalais punktu skaits, tiek izslégti no liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas secigajiem posmiem neatkarigi no atlikuso pretendentu skaita.

[Paraksti]
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