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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 17. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/18/EK — Bavdarbu, piegades un pakalpojumu
publiska iepirkuma procediras — Saiknes starp pretendentiem, kas iesniegusi atseviskus piedavajumus
viena publiska iepirkuma, pastavésana — Pretendentu, ligumslédzéjas iestades un valsts
tiesas pienakumi

Lieta C-531/16

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 11. oktobri un kas
Tiesa registréts 2016. gada 18. oktobri, tiesvediba

Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras,

“Ecoservice projektai” UAB, bijusais “Specializuotas transportas” UAB,

piedaloties:

“VSA Vilnius” UAB,

“Svarinta” UAB,

“Specialus autotransportas” UAB,

“Ecoservice” UAB.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnes$i K. Vajda [C. Vajda],
E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), K. Jirimeée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras varda — L. Songaila, advokatas,

“Ecoservice projektai” UAB varda — . Elzbergas, advokatas, kam palidz V. Mitrauskas,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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—  “VSA Vilnius” UAB varda — D. Krukonis, advokatas,

—  “Svarinta” UAB varda — K. Smaliukas, advokatas,

— Lietuvas valdibas varda — D. Kriauciinas, ka arl G. Taluntyté un R. Butvydyté, parstavji,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, T. Miiller un J. VIdcil, parstavii,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un A. Steiblyté, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 22. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 45., 56. un 101. pantu, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas
proceduru [buvdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma procedaras] (OV 2004, L 134,
114. lpp.), 2. pantu, ka ari Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to
normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procedaru piemérosanu,
pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegades un buvdarbu publiska iepirkuma
parbaudes procediaram] (OV 1989, L 395, 33. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2007/66/EK (2007. gada 11. decembris) (OV 2007, L 335, 31. lpp.) (turpmak
teksta — “Direktiva 89/665”), 1. panta 1. punkta treso dalu un 2. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Sis lagums tika iesniegts strida starp “VSA Vilnius” UAB un Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras
(Saulu regiona Atkritumu apsaimnieko$anas centrs, Lietuva) jautajuma par $I centra pieskirtajam

liguma, kura priek$mets ir Saulu pasvaldibas atkritumu savak$anas un to transporté$anas uz to
apstrades vietu pakalpojumi, slég$anas tiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 89/665

Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tre$aja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva 2004/18/EK, ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacjjumiem, pamatojoties uz to, ka ar sadiem
lémumiem ir parkapti [Savienibas] tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi,
ar ko transponé minétos tiesibu aktus.”

Saskana ar §is direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punktu:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskatiSanas procediram
ir noteikts pilnvarojums:

[...]
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vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodro$inat to atcel$anu, tostarp atcelt
diskriminéjosas tehniskas, ekonomiskas vai finansu prasibas uzaicinajuma uz konkursu, liguma
dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas attiecas uz liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
procediru;

[.].”

Direktiva 2004/18

Direktivas 2004/18 2. pants ir formuléts sadi:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Sis direktivas 45. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibu liguma var atteikt tadam komersantam, kas:

a)

b)

<)

d)

ir bankrotéjis vai tiek likvidéts vai kam tiesa iecélusi administratoru, vai kas ir noslédzis
mierizligumu ar kreditoriem, vai kas ir partraucis uznémeéjdarbibu vai atrodas lidziga stavokli, kurs
izriet no atbilstosas procedtiras saskana ar valsts normativajiem aktiem;

ir tiesas procesa subjekts lieta par bankrota atzianu vai par piespiedu likvidaciju vai administratora
iecelsanu, vai par mierizligumu ar kreditoriem vai ir cita lidzvértiga tiesas procesa subjekts saskana
ar valsts normativajiem aktiem;

ir notiesats ar léemumu, kam ir res iudicata spéks saskana ar tas valsts tiesibu normam, kura $is
komersants izdarijis profesionalas étikas parkapumu;

ir vainigs smaga profesionalas étikas parkapuma, kur§ apstiprinajies jebkada veida, ko
ligumslédzéjas iestades var pieradit;

nav izpildijis saistibas attieciba uz socialas apdrosinasanas iemaksam saskana ar tas valsts tiesibu
normam, kura $is komersants ir registréts vai kura atrodas ligumslédzéja iestade;

nav izpildijis saistibas attieciba uz nodoklu nomaksu saskana ar tas valsts tiesibu normam, kura $is
komersants ir registréts vai kura atrodas ligumslédzéja iestade;

ir vainigs nopietna tadas sniegtas informacijas sagrozisana, kas prasita saskana ar $o iedalu, vai nav
sniedzis $adu informaciju.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2015. gada 9. jalija Saulu regiona Atkritumu apsaimnieko$anas centrs publicéja pazinojumu par atklatu
iepirkuma procedaru attieciba uz sadzives atkritumu savaksanu Saulu pilsétas pasvaldiba un to
transportésanu uz to apstrades vietu.

Savus piedavajumus iesniedza Cetri pretendenti, proti, “Specializuotas transportas” UAB (turpmak
tekstd — “pretendents B”), “Ekonovus” UAB (turpmak teksta — “pretendents A”) un komersantu grupa,
ko veidoja VSA Vilnius un “Svarinta” UAB.

ECLIL:EU:C:2018:324 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

SpriepuMS, 17.5.2018. — Lieta C-531/16
SPECIALIZUOTAS TRANSPORTAS

Pretendenti A un B ir sabiedribas “Ecoservice” UAB meitasuznémumi, kurai pieder attiecigi 100 % un
98,12 % no to kapitala dalam. Pretendentu A un B parvaldes vai vadibas struktiras veido tas pasas
fiziskas personas.

Iepirkuma procediras publicésanas laika piemérojamajos valsts tiesibu aktos tiesi nebija paredzéts
pienakums pretendentam deklarét savas saiknes ar citiem komersantiem, kas piedalas taja pasa
iepirkuma, nedz ari ligumslédzéju iestazu pienakums parbaudit, novértét vai nemt véra $is saiknes savos
léemumos. Ari specifikacijas nebija noteikti sadi pienakumi.

Tomeér pretendents B savam piedavajumam pievienoja pasdeklaraciju, noradot, ka iepirkuma tas
piedalas patstavigi un neatkarigi no ikviena cita uznémuma, kas varétu but ar to saistiti, un ladza
ligumslédzéjai iestadei uzskatit citas personas par ta konkurentiem. Turklat tas apnémas péc
ligumslédzéjas iestades laguma iesniegt ar to saistito uznémumu sarakstu.

2015. gada 24. septembri ligumslédzéja iestade noraidija pretendenta A piedavajumu tadé], ka divu vina
savaksanas transportlidzeklu motori neatbilda pieprasitajai kvalitates normai. Pretendents A
neapstridéja o léemumu.

2015. gada 22. oktobri ligumslédzéja iestade informéja pretendentus par piedavajumu klasificésanu un
par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu pretendentam B.

Ta ka VSA Vilnius bija ierindota uzreiz aiz pretendenta B, ta iesniedza stdzibu ligumslédzéjai iestadei,
noradot uz pretendentu piedavajumu neatbilstosu novértéjumu, ka arl uz vienlidzigas attieksmes un
parskatamibas principu parkapumu. Ta uzskatija, ka pretendenti A un B rikojusies ka asociétu
uznémumu grupa, ka vinu piedavajumi bija variacijas un ka, ta ka pazinojuma par ligumu bija
paredzéts aizliegums iesniegt variacijas, vinu piedavajumi ligumslédzéjai iestadei bija janoraida.

Péc tam, kad ligumslédzéja iestade atteicas apmierinat $o sadzibu, VSA Vilnius céla prasibu Siauliy
apygardos teismas (Saulu apgabaltiesa, Lietuva). Ar 2016. gada 18. janvara spriedumu $i tiesa atcéla
ligumslédzéjas iestades lemumus, ar kuriem bija noteikta piedavajumu klasifikacija un liguma slégsanas
tiesibas pieskirtas pretendentam B. 2016. gada 5. aprili Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas apelacijas
tiesa) apstiprinaja $o spriedumu.

Pirmas instances un apelacijas instances tiesas uzskatija, ka ligumslédzéja iestade, lai gan tai bija zinams
par saistibu starp pretendentiem A un B, neko nedarija, lai noteiktu $is saistibas ietekmi uz patieso
konkurenci starp $iem pretendentiem. Lai gan valsts tiesibu aktos nav paredzéts $ads pienakums, ja
pretendenti A un B abi zina par otra dalibu iepirkuma, tiem bija to saistiba jadeklaré ligumslédzéjai
iestadei. Pretendenta B iesniegta pasdeklaracija nebija pietiekama, lai konstatétu, ka $is pienakums ir
izpildits pareizi.

Péc tam VSA Vilnius un pretendents B vérsas iesniedzéjtiesa.

Sados apstaklos Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 45. un 56. panta nostiprinata personu brivas parvietosanas un pakalpojumu sniegSanas
briviba, Direktivas 2004/18 2. panta noteiktais pretendentu vienlidzibas princips un parskatamibas
princips, ka ari no tiem izrieto$ais brivas un godigas uznéméju konkurences princips (kopa vai
atseviski, tomér neaprobeZojoties ar $im normam) ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka:

ja savstarpéji saistiti pretendenti — kuru ekonomiskas, vadibas, finan$u vai citas saiknes objektivi
var radit Saubas par neatkaribu un konfidencialas informacijas aizsardzibu un/vai var radit
prieksnoteikumus (potencialu iespéju), ka Siem uznémumiem to dél buas prieksrocibas
salidzinajuma ar citiem pakalpojumu sniedzéjiem, — taja pasa iepirkuma tadeé] ir nolémusi iesniegt
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atseviskus (patstavigus) piedavajumus, katra zina — neatkarigi no ta, vai valsts publisko iepirkumu
tiesiskaja reguléjuma tads pienakums tiem konkréti ir nostiprinats vai nav, — ir jaatklaj
ligumslédzéjai iestadei $is saiknes, pat ja $i iestade to atseviski nejauta?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu:

a) butu apstiprinosa (t.i., pretendentiem katra zina ir jaatklaj ligumslédzéjai iestadei savas saiknes),
vai tada gadijuma apstaklis, ka $is pienakums nav izpildits vai ir izpildits neatbilstosi, ir
pietieckams, lai ligumslédzéja iestade atzitu un parsadzibas iestade (tiesa) nolemtu, ka
savstarpéji saistiti pretendenti, kas atseviski iesniegusi piedavajumus taja pasa iepirkuma,
piedalas taja, reali nekonkurédami (fiktivi)?

b) butu noliedzosa (t.i., pretendentiem nav nekada — tiesibu aktos vai iepirkuma noteikumos
paredzéta — papildu pienakuma atklat savas saiknes), vai tada gadijuma $adu savstarpéji saistitu
uznéméju dalibas un no ta izrietoSo seku risks ir jauznemas ligumslédzéjai iestadei, ja ta
konkursa nosacijumos tadu dalibnieku pienakumu nav noradijusi?

Neatkarigi no atbildes uz pirmo jautajumu un nemot véra Tiesas 2015. gada 12. marta spriedumu

eVigilo (lieta C-538/13, EU:C:2015:166), — vai pirmaja jautajuma noraditas tiesibu normas un

Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tre$a dala, ka arl $is direktivas 2. panta 1. punkta

b) apaks$punkts (kopa vai atseviski, bet neaprobezojoties ar $im normam) ir jasaprot un jainterpreté

tadejadi, ka:

a) ja iepirkuma procediras laika ligumslédzéjai iestadei jebkada veida klast skaidrs, ka starp
konkursa dalibniekiem pastav biutiskas savstarpéjas saiknes, tai neatkarigi no sava vértéjuma
par So faktu un/vai citiem apstakliem (pieméram, pretendentu piedavajumu formalas vai
saturiskas atskiribas, pretendentu publiska solijjuma godigi konkurét ar citiem dalibniekiem
u.tml.) ir atseviski javérsas pie saistitajiem pretendentiem un jaladz tiem paskaidrot, vai un ka
to personiskais stavoklis ir saderigs ar brivu un godigu konkurenci starp pretendentiem?

b) ja ligumslédzéjai iestadei ir $ads pienakums, bet ta to nepilda, — vai tiesai tas ir pietiekams
pamats atzit par prettiesiskam ligumslédzéjas iestades darbibas, jo ar tam nav nodro$inata
procediru parskatamiba un objektivitate, ja ligumslédzéja iestade nepieprasa prasitdjam un péc
savas ierosmes nelemj par iespéjamo savstarpéji saistito personu personiska stavokla ietekmi uz
konkursa rezultatiem?

Vai tresaja jautajuma noraditas tiesibu normas un LESD 101. panta 1. punkts (kopa vai atseviski,

bet neaprobezojoties ar $im normam), nemot véra Tiesas 2015. gada 12. marta spriedumu eVigilo

(C-538/13, EU:C:2015:166), 2016. gada 21. janvara spriedumu Eturas u.c. (C-74/14,

EU:C:2016:42) un 2016. gada 21. jalija spriedumu VM Remonts u.c. (C-542/14, EU:C:2016:578), ir

jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka:

a) ja pretendents (prasitajs) bija uzzinajis par saistita pretendenta (pretendenta A) zemakas cenas
piedavajuma noraidiS$anu un liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu citam (pretendents B), tapat
nemot véra citus ar Siem pretendentiem un to dalibu iepirkuma saistitos apstaklus (ka
pretendentu A un B parvaldes vai vadibas struktiras ir identiskas, ka tiem ir tas pats
matesuznémums, kur§ konkursa nepiedalijas; apstakli, ka pretendenti A un B ligumslédzéjai
iestadei neatklaja savas saiknes un nesniedza papildu paskaidrojumus par tam, inter alia, jo tas
netika jautats; ka pretendents A piedavajuma sniedza pretrunigus datus par piedavato
transportlidzeklu (atkritumu savaksanas automobilu) atbilstibu Konkursa noteikumam Euro S,
ka $is pretendents, iesniedzis zemakas cenas piedavajumu, kas konstatéto trakumu dé] tika
noraidits, pirmkart, $o ligumslédzéjas iestades lémumu nav parsidzéjis, un, otrkart, par pirmas
instances tiesas spriedumu ir iesniedzis apelacijas sudzibu, kura tas inter alia ir apstridéjis sava
piedavajuma noraidiSanas tiesiskumu u.c.), un ta ka visu $o apstaklu dél ligumslédzéja iestade
neveica nekadas darbibas, — $1 informacija vien ir pietiekama, lai parsudzibas iestade varétu
apmierinat prasijjumus atzit par prettiesiskam ligumslédzéjas iestades darbibas, ar kuram nav
nodrosinata procediaru parskatamiba un objektivitate, prasitdjam papildus neprasot konkréti
pieradit pretendentu A un B negodigo ricibu?
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b) tikai ar to vien, ka pretendents B bija spontani iesniedzis pasdeklaraciju, apliecinot savu godigo
sacensanos konkursa, ka $is pretendents bija ieviesis kvalitates vadibas standartus dalibai
iepirkumos un ka pretendentu A un B piedavajumu forma un saturs nebija identiski, ir
pietiekami, lai uzskatitu, ka Sie pretendenti ligumslédzéjai iestadei ir pieradijusi savu dalibu
konkursa realas un godigas konkurences apstaklos?

5) Vai LESD 101. pants, ka tas tiek interpretéts Tiesas judikatara, ir principa piemérojams, lai
novertétu saistito komersantu (kuriem ir viens matesuznémums) darbibas, kuri atseviski piedalas
taja pasa iepirkuma ar vértibu, kas atbilst starptautiska iepirkuma vértibai, un kuru ligumslédzéjas
iestades atrasanas vieta un pakalpojumu snieg$anas vieta nav seviski talu no citas dalibvalsts
(Latvijas Republikas), inter alia nemot véra, ka viens no $iem pretendentiem ir spontani iesniedzis
pasdeklaraciju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka Sajos prejudicialajos jautdjumos iesniedzéjtiesa atsaucas uz LESD 45. un
56. pantu, tomér nepaskaidrojot, kada méra $o pantu interpretacija ir nepiecieSama, lai sniegtu atbildes
uz uzdotajiem jautdjumiem. Turklat, ka izriet no lémuma lagt prejudiciallu nolémumu,
Direktiva 2004/18 ir atbilsto$a strida pamatlieta atrisinajumam. Sados apstaklos nav jainterpreté LESD
45. un 56. pants.

Par pirmo un otro jautajumu

Ar savu pirmo un otro jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba vélas uzzinat, vai Direktivas 2004/18 2. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja uzaicinajuma iesniegt piedavajumu vai specifikacijas, ar ko ir reglamentéti
publiska iepirkuma procediiras nosacijumi, nav skaidri noteiktas normas vai ipasa prasiba, tad
savstarpéji saistitu pretendentu, kas iesniedz atseviskus piedavajumus viena procedira, pienakums ir
péc savas iniciativas ligumslédzéjai iestadei deklarét savas saiknes.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas, it ipasi Direktiva 2004/18, nav paredzéts
visparéjs aizliegums savstarpéji saistitiem uznémumiem iesniegt piedavajumus viena publisko
iepirkumu procediara. Turklat no judikataras izriet, ka, nemot véra Savienibas intereses nodro$inat
iespéju piedalities konkursa péc iespéjas lielakam pretendentu skaitam, Savienibas tiesibu efektiva
piemérosana netiktu nodros$inata, ja sava starpa saistitiem uznémumiem sistematiski tiktu aizliegts
piedalities viena publisko iepirkumu procedira (Saja zina skat. spriedumu, 2009. gada 19. maijs,
Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, 26. un 28. punkts).

Tiesa ir arl uzsvérusi, ka uznémumu grupésanas var notikt dazadas formas un tai var bat dazadi mérki,
un nevar pilniba noliegt, ka kontrolétajiem uznémumiem ir noteikta autonomija to komercdarbibas
politikas un saimnieciskas darbibas isteno$ana, it ipasi piedaloties publiska iepirkuma procedaras.
Turklat attiecibas starp vienas un tas pasas grupas uznémumiem var regulét Ipasi noteikumi,
pieméram, ligums, kas var nodrosinat gan neatkaribu, gan konfidencialitati, sagatavojot piedavajumus,
kurus attiecigie uznémumi iesniegtu vienlaicigi viena un ta pasa konkursa ietvaros (spriedums,
2009. gada 19. maijs, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, 31. punkts).

Talak, runajot par jautajumu, vai, ja uzaicinajuma iesniegt piedavajumu vai specifikacijas, ar ko ir
reglamentéti publiska iepirkuma procediras nosacijumi, nav skaidri noteiktas normas vai ipasas
prasibas, pretendentiem tomér ir pienakums ligumslédzéjai iestadei deklarét savas saiknes, ir janorada,
ka Tiesa ir nospriedusi, ka parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principi, kuri reglamenté visas
publiska iepirkuma procediras, nosaka, ka pamatnosacijumiem un procedurai attieciba uz dalibu
iepirkuma ir jabuat skaidri noteiktiem un publicétiem jau ieprieks, it ipasi pretendentu pienakumiem,
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lai tie varétu precizi iepazities ar procediras ierobezojumiem un parliecinaties, ka tie pasi ierobezojumi
attiecas uz visiem konkurentiem (spriedums, 2016. gada 2. janijs, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu tas, ka pretendentiem tiek noteikts pienakums deklarét péc vinu pasu iniciativas savas saiknes ar
citiem pretendentiem, lai gan $ads pienakums nav ietverts nedz piemérojamajas valsts tiesibas, nedz
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu vai specifikacijas, nav skaidri definéts nosacijums iepriekséja
punktd minétas judikatiiras izpratné. Sada gadijuma pretendentiem var bat grati noteikt $ada
pienakuma konkréto apjomu, jo vairak tadél, ka ne vienmér konkursa procedaras rakstura dél pirms
piedavajumu iesniegSanas termina beigam bis iespéjams zinat visu vienas procediras pretendentu
identitati.

Turklat ir japrecizé, ka, ta ka pretendentiem nav piendkuma informét ligumslédzéju iestadi par vinu
iespéjamajam saikném ar citiem pretendentiem, ligumslédzéjai iestadei visas procediras laika, ja nav
norazu par to, ka saistito pretendentu iesniegtie piedavajumi ir koordinéti vai saskanoti, ir jaizskata
attieciga pretendenta piedavajums ka parasts piedavajums atbilstosi Direktivas 2004/18 normam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/18 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja uzaicinajuma iesniegt piedavajumu vai
specifikacijas, ar ko ir reglamentéti publiska iepirkuma procediras nosacijumi, nav skaidri noteiktas
normas vai Ipasas prasibas, savstarpéji saistitiem pretendentiem, iesniedzot atseviskus piedavajumus
viena un taja pasa procedura, nav pienakuma péc savas iniciativas ligumslédzéjai iestadei deklarét savas
saiknes.

Par treso, ceturto un piekto jautdjumu

Ar savu tre$o, ceturto un piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai tados apstaklos, kadi
ir pamatlieta, ir piemérojams LESD 101. pants un vai Direktivas 2004/18 2. pants, ka ari
Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tre$a dala un 2. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ligumslédzéjai iestadei, ja tas riciba ir informacija, kas rada Saubas par konkréto
pretendentu iesniegto piedavajumu patstavigumu, ir japarbauda, vajadzibas gadijuma pieprasot
papildus informaciju no Siem pretendentiem, vai vinu piedavajumi faktiski ir atseviski, un, ja tas ta
nav, vai ligumslédzéjas iestades bezdarbiba var but notiekosas konkursa procediras parkapums.

Attieciba uz LESD 101. pantu ir jaatgadina, ka $is pants nav piemérojams, ja taja paredzétos ligumus
sléedz un darbibas veic uznémumi, kas veido vienu ekonomisku vienibu ($aja zina skat. spriedumus,
1988. gada 4. maijs, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, 19. punkts, un 1989. gada 11. aprilis, Saeed
Flugreisen un Silver Line Reisebiiro, 66/86, EU:C:1989:140, 35. punkts). Tomér iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai pretendenti A un B veido vienu ekonomisku vienibu.

Gadijuma, ja attiecigas sabiedribas neveido vienu ekonomisku vienibu, jo matesuznémumam nav
noteicosas ietekmes uz tas meitasuznémumiem, janorada, ka katra zina Direktivas 2004/18 2. panta
paredzétais vienlidzigas attieksmes princips bus parkapts, ja tiks pienemts, ka saistitie pretendenti var
iesniegt koordinétus vai saskanotus piedavajumus, proti, kas nav nedz patstavigi, nedz neatkarigi, ar ko
tiem tadéjadi vares tikt raditas nepamatotas prieksrocibas salidzindgjuma ar citiem pretendentiem, un
nav japarbauda, vai $adu piedavajumu iesnieg$ana ari ir pretéja LESD 101. pantam.

Lidz ar to, lai atbildétu uz treso, ceturto un piekto jautajumu, $aja lieta nav japieméro un jainterpreté
LESD 101. pants.
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Attieciba uz ligumslédzéju iestazu pienakumiem saskana ar Direktivas 2004/18 2. pantu Tiesa jau ir
nospriedusi, ka ligumslédzéjam iestadém $aja panta noradito publiska iepirkuma principu piemérosana
ir pieskirta aktiva loma ($aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 12. marts, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, 42. punkts).

Ta ka $is ligumslédzéju iestazu pienakums atbilst direktivu par publiska iepirkuma procediaram pasai
butibai, Tiesa ir nospriedusi, ka ligumslédzéjai iestadei katra zina ir japarbauda, vai ligumslédzéjas
iestades ieceltajiem ekspertiem nepastav iespéjami interesu konflikti, un ir javeic atbilstosi pasakumi,
lai novérstu un atklatu $os konfliktus un labotu to sekas (spriedums, 2015. gada 12. marts, eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, 43. punkts).

Nemot véra $i sprieduma 29. punkta konstatéto, i judikatara ir piemeérojama tadas situacijas, kada ir
pamatlieta, kuras raksturo saistitu pretendentu daliba konkursa procedira. Tatad, ja ligumslédzéjas
iestades riciba nonak objektivi pieradijumi, kas liek apsaubit piedavajumu patstavigo un neatkarigo
raksturu, tai ir jaizverté visi attiecigie apstakli, kuru rezultata ir ticis iesniegts piedavajums, lai novérstu
un atklatu elementus, kas var izraisit konkursa procedtras parkapumu, ka ari labotu to sekas, tostarp
vajadzibas gadijuma pieprasot pusém iesniegt noteiktu informaciju un pieradijumus (skat. péc
analogijas spriedumu, 2015. gada 12. marts, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 44. punkts).

Kas attiecas uz pieradijumiem par to, vai saistito pretendentu piedavajumi ir vai nav patstavigi un
neatkarigi, no lémuma par prejudicialo jautajumu uzdo$anu izriet, ka iesniedzéjtiesa tostarp jauta par
faktu, vai tiesvediba var tikt nemti véra visi pieradijumu veidi vai ari tikai tiesie pieradijumi.

Tacu Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tre$aja dala un 2. panta 1. punkta b) apakspunkta, uz kuriem
ir atsauce tres$aja un ceturtaja jautajuma, ir tikai tostarp prasits, lai dalibvalstis publiska iepirkuma joma
ieviestu efektivus un atrus tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Nedz $is Direktivas 89/665 normas, nedz kadas
citas $is pédéjas minétas direktivas normas vai Direktivas 2004/18 normas neietver noteikumus, kas
regulétu, ka ieglstami un novértéjami pieradijumi par Savienibas publisko iepirkumu normu
parkapumu.

Sados apstaklos un saskana ar Tiesas pastavigo judikatru, ja attiecigaja joma nav Savienibas
reguléjuma, katrai dalibvalstij ir janosaka siki administrativa procesa un tiesvedibas procesualie
noteikumi, kas vérsti uz to, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas
tiesibas. Sie procesualie noteikumi tomér nedrikst bt nelabveéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz
lidzigam prasibam, kuras domatas no valsts tiesibu sistémas izrieto$o tiesibu aizsardzibai (lidzvértibas
princips), ne ari padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgruatinat to tiesibu izmanto$anu, kas
pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips) (spriedums, 2015. gada 12. marts,
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz prasito pieradijumu limeni, lai pieraditu tadu piedavajumu esamibu, kuri nav patstavigi un
neatkarigi, efektivitates princips prasa, lai Savienibas publisko iepirkumu normu parkapums tiktu
pieradits ne tikai ar tieSiem pieradijumiem, bet ari ar netieSiem pieradijumiem, ar nosacijumu, ka tie ir
objektivi un saskanigi un ka saistitie pretendenti drikst iesniegt pieradijumus par pretéjo (skat. péc
analogijas spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Eturas u.c., C-74/14, EU:C:2016:42, 37. punkts).

Runajot par tadu lietu, kada ir pamatlieta, secinajums, ka saiknes starp pretendentiem ir ietekméjusas
vinu viena un taja pasa procedara iesniegto piedavajumu saturu, ir principa pietiekams, lai
ligumslédzéja iestade Sos piedavajumus nevarétu nemt veéra, jo saistitiem pretendentiem tie ir
jaiesniedz pilniba patstavigi un neatkarigi. Turpretim viens vienigs secindjums par kontroles attiecibam
starp attiecigajiem uznémumiem sakara ar IpaSumtiesibam vai balsu skaitu parastas kopsapulcés nav
pietiekams, lai ligumslédzéja iestade varétu automatiski izslégt Sos uznémumus no liguma slégSanas
tiesibu pieskirsanas procediras, neparbaudot, vai $adam attiecibam ir bijusi konkréta ietekme uz $o
piedavajumu neatkaribu (skat. péc analogijas spriedumu, 2009. gada 19. maijs, Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, 32. punkts).
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Iesniedzéjtiesai, nemot véra pamatlietas faktus, ir javeic Sai sakara vajadzigas parbaudes un vértéjumi,
ka tas ir jadara saistiba ar apstakliem, kuri ir dariti zinami ceturtd jautajuma a) dala, un par
pretendenta sniegtds spontanas deklaracijas, kas pieminéta §1 pasa jautajuma b) dala, pieradijuma
spéku. Gadijuma, ja $1 tiesa péc savam parbaudém un vértéjumiem nonaktu pie secinijuma, ka
pamatlieta aplukojamie piedavajumi netika iesniegti patstavigi un neatkarigi, jaatgadina, ka
Direktivas 2004/18 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav lauts pieskirt liguma slégSanas tiesibas
$adus piedavajumus iesniegusajiem pretendentiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo, ceturto un piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/18 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjai iestadei, ja tas riciba ir
informacija, kas liek Saubities par konkrétu pretendentu iesniegto piedavajumu patstavigumu un
neatkaribu, ir japarbauda, vajadzibas gadijuma pieprasot papildu informaciju no Siem pretendentiem,
vai vinu piedavajumi ir faktiski patstavigi un neatkarigi. Ja izraditos, ka Sie piedavajumi nav patstavigi
un neatkarigi, ar Direktivas 2004/18 2. pantu nav lauts pieskirt liguma slégSanas tiesibas $adu
piedavajumu iesniegusajiem pretendentiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas procedaru [bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska
iepirkuma procediras], 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— ja uzaicinajuma iesniegt piedavajumu vai specifikacijas, ar ko ir reglamentéti publiska
iepirkuma procedaras nosacijumi, nav skaidri noteiktas normas vai ipasas prasibas,
savstarpéji saistitiem pretendentiem, iesniedzot atseviskus piedavajumus viena un taja pasa
procedira, nav pienakuma péc savas iniciativas ligumslédzéjai iestadei deklarét savas saiknes;

— ligumslédzéjai iestadei, ja tas riciba ir informacija, kas liek S$aubities par konkrétu
pretendentu iesniegto piedavajumu patstavigumu un neatkaribu, ir japarbauda, vajadzibas
gadijuma pieprasot papildu informaciju no sSiem pretendentiem, vai vinu piedavajumi ir
faktiski patstavigi un neatkarigi. Ja izraditos, ka $ie piedavajumi nav patstavigi un neatkarigi,
Direktivas 2004/18 2. pants ir jainterpretée tadéjadi, ka ar to nav lauts pieskirt liguma
slegsanas tiesibas sadus piedavajumus iesniegusajiem pretendentiem.

[Paraksti]
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