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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Genétiski modificétu organismu apzinata izplatisana vidé —
Mutagenéze — Direktiva 2001/18/EK — 2. un 3. pants — I A un I B pielikums — “Genétiski modificéta
organisma” jédziens — Genétiskas modifikacijas panémieni/metodes, kas tradicionali tiek lietoti un kas
tiek uzskatiti par dro$iem — Jauni mutagenézes panémieni/metodes — Riski cilvéku veselibai un videi —
Dalibvalstu ricibas briviba, transponéjot direktivu — Direktiva 2002/53/EK — Lauksaimniecibas augu
sugu skirnu kopéjais katalogs — Augu $kirnes, kas kluvusas izturigas pret herbicidiem — 4. pants —
Iespéjamiba kopéja kataloga ieklaut mutagenézes cela iegutas genétiski modificétas skirnes —
Prasiba cilvéku veselibas un vides aizsardzibas joma — Atbrivojums
Lieta C-528/16
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Valsts
padome, Francija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 3. oktobri un kas Tiesa registréts
2016. gada 17. oktobri, tiesvediba
Confédération paysanne,
Réseau Semences Paysannes,
Les Amis de la Terre France,
Collectif Vigilance OGM et Pesticides 16,
Vigilance OG2M,
CSFV 49,
OGM dangers,
Vigilance OGM 33,
Fédération Nature et Progreés
pret

Premier ministre,

Ministre de UAgriculture, de I’Agroalimentaire et de la Forét.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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CONFEDERATION PAYSANNE U.C.

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],

palatu priekssedétaji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwilz],

Z. L. da Kruss Vilasa [ L. da Cruz Vilaga], E. Levits, K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un [C. Vajdal,

tiesnesi Z. K. Boniso [/.-C. Bomichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader

M. Safjans [M. Safjan), E. Jarasuns [E. JaraSiunas], S. Rodins [S. Rodin] un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 3. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif
Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM dangers, Vigilance OGM 33 un
Fédération Nature et Progrés varda — G. Tumerelle, avocat,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, J. Traband un S. Horrenberger, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — G. Kanellopoulos un A. Vasilopoulou, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un M. A. M. de Ree, parstaves,

— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz un H. Shev, ka ari L. Swedenborg un F. Bergius,
parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — G. Brown, R. Fadoju un J. Kraehling, parstaves, kuram palidz
C. Banner, barrister,

— Eiropas Parlamenta varda — A. Tamds un D. Warin, ka ari I. McDowell, parstavji,
— Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Moore un M. Alver, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Valero, B. Eggers un 1. Galindo Martin, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 18. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/18/EK
(2001. gada 12. marts) par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vidé un Padomes
Direktivas 90/220/EEK atcelsanu (OV 2001, L 106, 1. lIpp.) 2. un 3. panta, ka ari I A un I B pielikuma
interpretaciju un spéka esamibu, ka arl par Padomes Direktivas 2002/53/[EK] (2002. gada 13. junijs)
par lauksaimniecibas augu sugu skirnu kopéjo katalogu (OV 2002, L 193, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1829/2003 (2003. gada 22. septembris) (OV
2003, L 268, 1. Ipp.), (turpmak teksta — “Direktiva 2002/53”) 4. panta interpretaciju.
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Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes,
Les Amis de la Terre France, Collectif Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49,
OGM dangers, Vigilance OGM 33 un Fédération Nature et Progrés, no vienas puses, un Premier
ministre (premjerministrs) un Ministre de [U'Agriculture, de [’Agroalimentaire et de la Forét
(lauksaimniecibas, lauksaimniecibas partikas un mezsaimniecibas ministrs, Francija), no otras puses,
par atteiksanos atcelt valsts tiesibu normu, saskana ar kuru principa netiek uzskatits, ka mutagenézes
cela ieguti organismi izraisitu genétisku modifikaciju, un par atteikSanos aizliegt mutagenézes cela
iegttu rapsa skirnu, kas kluvusas izturigas pret herbicidiem, audzésanu un tirdzniecibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/18
Direktivas 2001/18 4.—6., 8., 17., 44. un 55. apsvérums ir izteikti $ada redakcija:

“(4) Dzivi organismi, ko lielos vai mazos daudzumos izplata vidé eksperimentalos vai komercialos
noltkos, vidé var vairoties un noklat arpus dalibvalsts robezam un skart citas dalibvalstis. Sadas
izplatisanas iedarbe vidé var bt neatgriezeniska.

(5) Cilvéka veselibas un vides aizsardziba prasa pievérst pienacigu uzmanibu to risku kontrolei, ko
rada genétiski modificétu organismu (GMO) apzinata izplatisana vidé.

(6) Saskana ar Ligumu Kopienas ricibai attieciba uz vidi vajadzétu balstities uz preventivas darbibas
principu.

[]

(8) Piesardzibas princips ir nemts véra, $o direktivu izstradajot, un janem véra, $o direktivu Istenojot.
[.]

(17) Si direktiva nebitu jaattiecina uz organismiem, kas iegiti ar dazam visparpienemtam genétiskas

modifikacijas metodém, kuras ir tradicionalas vairakiem lietojumiem un kuram ir ilglaiciga
drosibas garantija.

[]

(44) Dalibvalstim saskana ar ligumu batu jaspéj nodrosinat turpmakos tadu produktu, kas satur GMO
vai sastav no tiem, monitoringa un inspicé$anas pasakumus, ko veic, pieméram, valsts dienesti.

(]

(55) Svarigi ciesi sekot GMO izstradei un lietosanai.”
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Atbilstosi sis direktivas 1. pantam:

“Saskana ar piesardzibas principu $is direktivas meérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un
administrativos aktus, lai aizsargatu cilvéku veselibu un vidi:

— [ja vidé apzinati tiek izplatiti genétiski modificéti organismi] tados nolikos, kas nav laiSana tirg
Kopiena,

— [ja tirgt Kopiena tiek laisti tadi produkti], kas satur genétiski modificétus organismus vai sastav no
tiem.”

Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:
(]

[2)] “genétiski modificéts organisms (GMO)” [ir organisms, iznemot cilvéku, kura genétiskais materials
ir parveidots citadi neka dabiska pavairo$ana un/vai dabiska rekombinacija.]

Saja definicija:
a) genétiska modifikacija notiek vismaz, izmantojot tas metodes, kas ir ieklautas saraksta
I A pielikuma 1. dala;
b) metodes, kas ieklautas I A pielikuma 2. dala, neuzskata par tadam, kas izraisa genétiskas
modifikacijas;
3) “apzinata izplatiSana” ir jebkura GMO vai GMO kombinacijas ievadisana vidé ar nodomu,

neveicot ipasus lokalizacijas pasakumus, lai ierobezotu to saskari ar visparéjo populaciju un vidi
un nodro$inatu abu pédéjo augsta limena drosibu;

[..].”
Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“So direktivu nepieméro attieciba uz organismiem, kas ieguti, izmantojot genétiskas modifikacijas
metodes, kuras ieklautas saraksta I B pielikuma.”

Ar Direktivas 2001/18 4. pantu ir noteikti visparigi dalibvalstu pienakumi. Ta 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis saskana ar piesardzibas principu nodrosina atbilstigus pasakumus, lai novérstu nelabvéligu
iedarbibu uz cilvéku veselibu un vidi, ko varétu izraisit apzinata GMO izplatisana vai laisana tirga.
GMO var apzinati izplatit vai laist tirga tikai tad, ja tie atbilst attiecigi B vai C dalai.”

Sis direktivas 36. panta ir noteikts:

“1. [Padomes] Direktivu 90/220/EEK [(1990. gada 23. aprilis) par genétiski modificétu organismu
apzinatu izplatisanu vidé (OV 1990, L 117, 15. lpp.)] atcel 2002. gada 17. oktobrl.

2. Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o direktivu, un tas butu jalasa saskana ar
atbilsmju tabulu VIII pielikuma.”

Direktivas 2001/18 I A pielikuma “2. panta 2. punkta minétas metodes” ir noteikts:

“1. DALA
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Geneétiskas modifikacijas metodes, kas minétas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta, ir, inter alia:

1) nukleinskabju rekombinacijas panémiens, kas saistits ar jaunu genétiska materiala kombinaciju
veido$anu, [..] nukleinskabes molekulas [..];

2) metodes, kas saistitas ar arpus organisma sagatavota genétiska materidla tieSu ievadiSanu
organisma, [..];

3) $anu saplasana, ieskaitot protoplastu saplasanu, vai hibridizacija [..].

2. DALA

Panémienus, kas minéti 2. panta 2. punkta b) apak$punktd, neuzskata par tadiem, kuros rodas
genétiskas modifikacijas, ar nosacijumu, ka tie nav saistiti ar rekombinétu nukleinskabju molekulam
vai genétiski modificétiem organismiem, kas raditi ar panémieniem/metodém, kuras nav izslégtas ar
I B pielikumu:

1) fertilizaciju in vitro;

2) tadus dabiskos procesus ka: konjugacija, transdukcija, transformacija;

3) poliploidijas indukciju.”

Sis direktivas I B pielikuma “3. panta minétas metodes” ir paredzéts:

“Genétiskas modifikacijas panémieni/metodes, ar ko rada organismus, kuri ir izslédzami no direktivas,
ar nosacijumu, ka [tie/]tds nav [saistiti/]saistitas ar tadu rekombinétu nukleinskabju molekulu vai
genétiski modificétu organismu lietosanu, [kuri at$kiras no tiem,] kas raditi ar vienu vai vairakiem $e
turpmak saraksta ieklautajiem panémieniem/metodém, ir:

1) mutagenéze;

[.]”

Direktiva 2002/53

Direktivas 2002/53 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz to biesu, lopbaribas augu, labibas, kartupelu, ka ari ellas augu un $kiedraugu
skirnu atzisanu ieklausanai kopéja lauksaimniecibas augu sugu skirnu kataloga, kuru séklas var piedavat
tirga [..].

2. Kopéjo skirnu katalogu izstrada, nemot véra dalibvalstu katalogus.”

Direktivas 2002/53 4. panta 4. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz genétiski modificétu $kirni tada nozimé, kada paredzéta Direktivas 90/220/EEK 2. panta

1. un 2. punkta, skirnes apzinatu izlaiSanu vidé atzist tikai tad, ja veikti visi attiecigie pasakumi, lai
novérstu negativu ietekmi uz cilvéka veselibu un vidi.”

ECLIL:EU:C:2018:583 5
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Direktivas 2002/53 7. panta 4. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“Attieciba uz genétiski modificétu $kirni, kas minéta 4. panta 4. punkta, veic vides riska novértéjumu,
kas ir lidzvertigs Direktiva 90/220/EEK noteiktajam.”

Direktivas 2002/53 9. panta 5. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka skirnu kataloga tiek skaidri noradits, kuras atzitas skirnes ir genétiski
modificétas. Tas turpmak nodro$ina, ka visas personas, kas piedava tirgt $adu $kirni, pardosanas
kataloga skaidri norada, ka $kirne ir genétiski modificéta.”

Francijas tiesibas

Code de l'environnement (Vides kodekss) L. 531-1. panta genétiski modificéts organisms ir definéts ka
“organisms, kura genétiskais materials ir mainits citadi, nevis dabiska pavairo$ana vai rekombinacija”.

Si kodeksa R. 531-2. panta ir paredzéts:

“Si sadala un L. 125-3. un L. 515-13. pants neattiecas uz genétiski modificétiem organismiem, kas iegiti
ar panémieniem, kuri péc to dabiska rakstura nav uzskatami par tadiem, kas izraisa genétisku
modifikaciju, vai tadiem, kas tikusi izmantoti tradicionali, neradot acimredzamu kaitéjumu sabiedribas
veselibai vai videi.

So panémienu saraksts tiek noteikts dekréta péc apspriesanas ar Haut conseil des biotechnologies
[Biotehnologiju augsto padomi].”

Atbilstosi minéta kodeksa R. 531-2-1. pantam:

Genétiski modificéti organismi var tikt audzéti, tirgoti vai lietoti, tikai rapéjoties par vidi un
sabiedribas veselibu, ka ari ievérojot lauksaimniecibas struktiiras, vietéjas ekosistémas un razosanas un
tirdzniecibas nozares, kuram ir kvalifikacija “bez genétiski modificétiem organismiem”, un pilnigi

parskatami. [..]

Lémumi atlaut genétiski modificétus organismus var tikt pienemti tikai péc tam, kad ir veikts
neatkarigs un parskatams iepriekséjs risku videi un sabiedribas veselibai novértéjums. [..]”

Minéta kodeksa D. 531-2. panta ir noteikts:

“L. 531-2. panta minétie panémieni, kas netiek uzskatiti par tadiem, kas izraisa genétisku modifikaciju,
ir sadi:

2. Ar nosacijumu, ka [$ie panémieni] neparedz genétiski modificétu organismu ka recipientu vai
vecaku organismu izmanto$anu:
a) mutageneéze;

[ ] ”

Code de lenvironnement D. 531-3. panta ir paredzéts:

“D. 531-1. un D. 531-2. panta minétie panémieni un definicijas tiek interpretéti un ieviesti saskana ar
jaunakajam zinatnes atzinam génu inzenierijas, molekularas genétikas un $tnu biologijas joma.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2015. gada 12. marta prasibas pieteikumu prasitajas pamatlietd — Francijas lauksaimnieku savieniba,
ka arl astonas apvienibas, kuru merkis ir vides aizsardziba un informacijas par briesmam, kas saistitas
ar GMO, izplatisana, ludza iesniedzéjtiesai atcelt netieSo premjerministra lémumu, ar ko ir noraidits to
lagums tostarp atcelt code de [lenvironnement, D.531-2. pantu, ar ko ir transponéta
Direktiva 2001/18 un ar ko mutagenéze ir izslégta no to panémienu definicijas, kuri izraisa genétisku
modifikaciju minéta kodeksa L-531-1. panta izpratné, un aizliegt mutagenézes cela iegitu rapsa skirnu,
kas kluvusas izturigas pret herbicidiem, audzé$anu un tirdzniecibu, ka ari, paredzot kavéjuma naudu,
pieprasit premjerministram veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai ieviestu mutagenézes cela iegiitu
augu $kirnu, kuras kluvusas izturigas pret herbicidiem, moratoriju.

Prasitajas pamatlieta iesniedzéjtiesa tostarp ir noradijusas, ka mutagenézes panémieni ir attistijusies un
turpmak, tapat ka transgenézes panémieni, lauj razot pret herbicidiem izturigas $kirnes.
Direktiva 2001/18 paredzétie pienakumi neattiecoties uz $im skirném, lai gan tas radot tadus riskus
videi vai veselibai, kurus tostarp izraisa minéto $kirnu genétiska materiala izplatiSana, kas izraisa tadu
nezalu paradiSanos, kuras ir ieguvusas $i herbicida rezistences génu, kas izraisa nepieciesamibu
palielinat izmantoto herbicidu daudzumu un dazadot to veidus, ka arl no ta izrietosu dabas
piesarnojumu, vai arl nejausas sekas, pieméram, nevélamu vai neparedzétu mutaciju cita genoma dala,
ka ari kancerogénu molekulu vai endokrino sistému bojijosu vielu uzkrasanos partikas un dzivnieku
baribas kultiraugos.

Péc premjerministra, ka ari ministre de UAgriculture, de [I’Agroalimentaire et de la Forét
(lauksaimniecibas, lauksaimniecibas partikas un mezsaimniecibas ministrs) uzskatiem, $i1 prasiba ir
janoraida, jo pamati, ko izvirzijusas prasitajas pamatlieta, neesot pamatoti. Noraditie riski izrietot nevis
no genétiskas modifikacijas cela iegtta auga ipasibam, bet gan no lauksaimnieku audzésanas metodém.
Turklat ar jaunajiem virzitas mutagenézes panémieniem iegiitas mutacijas esot lidzigas spontanam vai
nejausi izraisitim mutacijam, un netisas mutacijas varétu tikt likvidétas Skirnu selekcijas cela,
izmantojot krusto$anas panémienus.

Ka norada iesniedzéjtiesa, tradicionalas in vivo mutagenézes metodes ir izmantotas jau vairakus gadu
desmitus, kuru laika netika identificéti riski videi vai veselibai. Savukart kop$ Direktivas 2001/18
pienemsanas jaunas S$kirnes, it ipasi pret herbicidiem izturigas S$kirnes, esot iegitas, izmantojot
nejausas mutagenézes panémienus, kas in vitro pieméroti augu S$inam, ka arl izmantojot virzitas
mutagenézes panémienus/metodes, ar ko tiek istenoti jauni génu inZenierijas panémieni, pieméram,
oligonukleotidu virzita mutagenéze vai virzita nukleazes mutagenéze. Neesot iespéjams drosi noteikt $o
jauno, pret herbicidiem izturigo $kirnu radito risku videi un cilvéku un dzivnieku veselibai pastavésanu
un apjomu, jo vienigie risku novértéjumi lidz $im ir veikti saistiba ar to augu aizsardzibas lidzeklu
lai$anas tirg procediru, pret kuriem $is $kirnes ir padaritas izturigas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ie riski ir daléji lidzigi riskiem, kadi varétu rasties no transgenézé raditajam
séklam. Proti, attieciba uz mutacijam, kas iegttas ar jaunajiem virzitas mutagenézes panémieniem,
genoma tiesa modifikacija, ko tie ietver, izraisot tadas pasas sekas ka transgenézei raksturiga svesa géna
ievadisana. Turklat, ta ka jaunu mutagenézes panémienu attistiba lauj paatrinat genotipa modifikacijas
nesamérigi, salidzinot ar to, kas var rasties dabiski vai nejausi, tad palielinas no neparedzétam genoma
izmainam vai auga ipasibam radita kaitéjuma iespéjamiba.

Sados apstaklos Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai mutagenézes cela ieguti organismi ir [GMO] Direktivas 2001/18 2. panta izpratné, lai gan ar
direktivas 3. pantu un I B pielikumu tiem tiek piemérots atbrivojums no pienakumiem attieciba uz
genétiski modificétu organismu izplatiSanu un laisanu tirga? Konkréti, vai mutagenézes panémieni,
it ipasi jaunie virzitas mutagenézes panémieni, kas istenoti ar génu inzenierijas procesiem, var tikt
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uzskatiti par I A pielikuma, uz kuru [ir sniegta atsauce 2. panta], uzskaititajiem panémieniem?
Tatad, vai [Direktivas 2001/18] 2. un 3. pants un I A un I B pielikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
[tajos] no piesardzibas, ietekmes novértéjuma un izsekojamibas pasakumiem [ir izslégti] visi
mutagenézes cela iegut[ie] genétiski modificét[ie] organism[i] un séklas vai vienigi organismli], kas
iegti, izmantojot parastas nejausas mutagenézes metodes ar jonizéjoso starojumu vai paklausanu
kimisko mutagénu iedarbibai, un kas pastavéjusi pirms $o dokumentu pienemsanas?

2) Vai mutageneézes cela iegutas skirnes ir genétiski modificétas skirnes [Direktivas 2002/53] 4. panta
izpratné, kuras nav atbrivotas no $aja direktiva paredzétajam saistibam? Vai, gluzi otradi, Sis
direktivas piemérosanas joma ir identiska piemérosanas jomai, kada izriet no [Direktivas 2001/18]
2. un 3. panta un I B pielikuma, un vai ta izsledz arl mutagenézes cela iegutas $kirnes no
saistibam, kas [Direktiva 2002/53] ir paredzétas genétiski modificétu s$kirnu ieklausanai
lauksaimniecibas augu sugu kopéja kataloga?

3) Vai [Direktivas 2001/18] par [GMO)] apzinatu izplatiS$anu vidé 2. un 3. pants un I B pielikums,
ciktal tajos mutagenéze ir izslégta no [$aja] direktiva paredzéto saistibu piemérosanas jomas, ir
pilnigas saskanosanas pasakumi, kas liedz dalibvalstim mutagenézes cela iegiitiem organismiem
piemérot visas [minétaja] direktiva paredzétas saistibas vai dalu no tam, vai jebkuras citas saistibas,
vai ari dalibvalstim transponésanas bridi bija ricibas briviba noteikt rezimu, kas var tikt piemérots
mutagenézes cela iegiitiem organismiem?

4) Vai, nemot véra génu inzenierijas procesu attistibu, jaunu augu $kirnu paradisanos, kas iegutas,
pateicoties Siem panémieniem, un $abriza neskaidribas zinatné par to ietekmi un iespéjamiem
riskiem videi un cilvéeku un dzivnieku veselibai, [Direktivas 2001/18] 2. un 3. panta un I A un
I B pielikuma — ciktal $ajas normas uz mutagenézes cela iegiutiem [GMO] nav attiecinati
piesardzibas, ietekmes novértéjuma un izsekojamibas pasakumi — spéka esamiba var tikt apstridéta
saistiba ar [LESD] 191. panta 2. punkta garantéto piesardzibas principu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba vispirms vaica, vai Direktivas 2001/18 2. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka organismi, kas iegiti ar mutagenézes panémieniem/metodém, ir GMO S§is
normas izpratné. Turpinidjuma $i tiesa vaica, vai Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar §is direktivas I B pielikuma 1. punktu un nemot véra tas 17. apsvérumu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka sadi organismi ir izslégti no minétas direktivas piemeérosanas jomas tikai tad, ja tie ir iegati
ar mutagenézes panémieniem, kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem lietojumiem un kuru dro$ums
jau sen ir atzits.

Mutageneézes cela iegiitu organismu kvalifikacija par “GMO”

Direktivas 2001/18 2. panta 2. punkta GMO ir definéts ka organisms, iznemot cilvéku, kura genétiskais
materials ir parveidots citadi neka dabiska pavairo$ana un/vai dabiska rekombinacija.

Nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, ir uzskatams, pirmkart, ka tadas ar mutagenézes
panémieniem/metodém raditas mutacijas, kadas aplikotas pamatlieta, kuras istenojot ir paredzéts radit
pret herbicidu izturigas augu sugu $kirnes, ir organisma genétiskaja materiala veiktas modifikacijas $is
direktivas 2. panta 2. punkta izpratné.

8 ECLIL:EU:C:2018:583



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

SpriEDUMS, 25.7.2018. — Lieta C-528/16
CONFEDERATION PAYSANNE U.C.

Otrkart, ta ka atbilstosi tam, kas izriet no lémuma lagt prejudicialu nolémumu, dazi no minétajiem
panémieniem/metodém ietver kimisko vai fizikalo mutagénu izmanto$anu, bet citi — génu inZenierijas
izmanto$anu, minétie panémieni/metodes parveido organisma genétisko materialu tada veida, ka
nenotiek dabiski minétas normas izpratné.

No ta izriet, ka ar mutagenézes panémieniem/metodém iegati organismi ir jauzskata par GMO
Direktivas 2001/18 2. panta 2. punkta izpratné.

So interpretaciju apstiprina minétas direktivas visparéja sistéma, kas ir viens no elementiem, kuri janem
véra tas interpretacija.

Janorada, ka GMO definicija, kas ietverta minétas direktivas 2. panta 2. punkta, ir precizéta, noskirot
panémienus, kuru izmanto$ana izraisa genétisku modifikaciju, un panémienus, kuri netiek uzskatiti par
tadiem, kas izraisitu $adu genétisku modifikaciju.

Saja zina Direktivas 2001/18 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka saistiba ar GMO
definiciju genétiska modifikacija tiek veikta, izmantojot vismaz $is direktivas I A pielikuma 1. dala
uzskaititos panémienus.

Lai gan $aja minétas direktivas I A pielikuma 1. dala nav tiesi noteikti mutagenézes
panémieni/metodes, $is apstaklis nevar izslégt, ka ar Siem panémieniem/metodém iegutie organismi
ietilpst GMO definicija, kas ietverta $is pasas direktivas 2. panta 2. punkta.

Ir svarigi noradit, ka, pirmkart, ka izriet no frazes “inter alia”, kas ietverta Direktivas 2001/18
I A pielikuma 1. dalas ievaddala, genétiskas modifikacijas panémienu saraksts, kas ieklauts Saja dala,
nav izsmelos$s. Tatad nevar uzskatit, ka ar So sarakstu butu izslégti citi genétiskas modifikacijas
panémieni, kas taja nav tiesi minéti.

Otrkart, ir janorada, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs nav ietvéris mutagenézi izsmelosaja to
panémienu saraksta, kuri neizraisa genétisku modifikaciju un kuri minéti Direktivas 2001/18 2. panta
2. punkta b) apak$punkt, lasot to kopsakara ar tas I A pielikuma 2. dalu.

Gluzi pretéji, mutagenéze §is direktivas I B pielikuma ir skaidri minéta to “genétiskas modifikacijas”
panémienu/metozu vidd, uz kuriem noradits minétas direktivas 3. panta 1. punkta, kas attiecas uz
organismiem, kuri ir jaizslédz no tas piemérosanas jomas.

Nemot véra ieprieks izklastitos apstaklus, Direktivas 2001/18 2. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka organismi, kas iegti ar mutagenézes panémieniem/metodém, ir GMO §is normas izpratné.

Par dazu mutagenézes panémienu/metozu izslégsanu no Direktivas 2001/18 piemérosanas jomas

No Direktivas 2001/18 3. panta par atbrivojumiem 1. punkta izriet, ka tas nav piemérojams
organismiem, kas iegiti ar genétiskas modifikacijas panémieniem un kas uzskaititi $is direktivas
I B pielikuma.

Saja zina minétaja I B pielikuma ir uzskaititi genétiskas modifikacijas panémieni/metodes, kas rada
organismus, kuri, ja vien tie rekombinéjot neietver nukleinskabes molekulu izmanto$anu vai citus
GMO, - nevis tos, kas radusies, izmantojot vienu vai vairakus minétaja pielikuma uzskaititus
panémienus/metodes, — ir izslédzami no minétds direktivas piemérosanas jomas. So
panémienu/metozu vida ta pasa pielikuma 1. punkta ir minéta mutagenéze.

ECLIL:EU:C:2018:583 9
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Uzreiz jauzsver, ka, ta ka $i norma ir atkapes norma no prasibas attiecinat uz GMO Direktiva 2001/18
paredzétos pienakumus, tad minétas direktivas 3. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar tas
I B pielikuma 1. punktu, ir jainterpreté Sauri (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis,
Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 189. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas
konteksts un $o normu ietvero$a tiesiska reguléjuma merki (spriedums, 2017. gada 27. aprilis,
Pinckernelle, C-535/15, EU:C:2017:315, 31. punkts).

Vispirms attieciba uz Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkta formuléjumu, lasot to kopsakara ar tas
I B pielikuma 1. punktu, ir jamin, ka, visparigi atsaucoties uz mutagenézi, taja pasa nav sniegtas
izSkirosas norades par to, kurus tie$i panémienu/metozu veidus Savienibas likumdevéjs ir nodomajis
izslégt no minétas direktivas piemérosanas jomas.

Turpinajuma attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas $1 izslégsana, ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs
Direktivas 2001/18 17. apsvéruma ir precizéjis nosacijumus, ar kadiem atseviski GMO bitu jaizslédz no
$is direktivas piemérosanas jomas.

Minétaja 17. apsvéruma ir teikts, ka Direktiva 2001/18 nebutu jaattiecina uz organismiem, kas iegati ar
mutagenézes panémieniem, kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem lietojumiem un kuru dro$ums jau
sen ir atzits.

Tatad $is direktivas 3. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas I B pielikuma 1. punktu, paredzétas
atkapes piemérojamiba ir janosaka, nemot véra Savienibas likumdevéja $adi sniegtos precizéjumus.

Saja zina ir jauzsver, ka iesniedzéjtiesai it ipasi ir lagts lemt par virzitas mutagenézes
panémieniem/metodém, kas ietver génu inZenierijas izmantoSanu, kas ir paradijusies vai galvenokart
attistijusies kops Direktivas 2001/18 pienemsanas un kuru raditie riski videi vai cilvéku veselibai lidz
$im nevar tikt drosi konstatéti.

Ka butiba uzsver iesniedzéjtiesa, ar $o jauno mutagenézes panémienu/metozu izmanto$anu saistitie
riski varétu izradities lidzigi riskiem, kadus izraisa GMO radiSana un izplatiSana transgenézes cela.
Tadéjadi no Tiesas riciba eso$ajam zinam izriet, pirmkart, ka organisma genétiska materiala tiesa
modifikacija mutagenézes cela lauj iegit tadas pasas sekas ka svesa géna ievadiSana minétaja organisma
un, otrkart, ka $o jauno panémienu/metozu attistiba lauj radit genétiski modificétas Skirnes tik atri un
tados apjomos, kas nav salidzinami ar tiem, kadi tiek raditi, piemérojot tradicionalas nejausas
mutagenézes metodes.

Turklat Direktivas 2001/18 4. apsvéruma ir precizéts, ka dzivi organismi, ko lielos vai mazos
daudzumos izplata vidé eksperimentalos vai komercialos nolukos, vidé var vairoties un noklat arpus
dalibvalsts robezam, un skart citas dalibvalstis. Sadas izplati$anas iedarbe vidé var bit neatgriezeniska.
Tapat §is direktivas 5. apsvéruma ir noradits, ka cilvéka veselibas un vides aizsardziba prasa pievérst
pienacigu uzmanibu to risku kontrolei, ko rada sada izplatisana vidé.

Turklat minétas direktivas 8. apsvéruma ir uzsverts, ka piesardzibas princips ir nemts véra, $o direktivu
izstradajot, un bus janem véra, $o direktivu istenojot. Vél arl Direktivas 2001/18 55. apsvéruma uzsvars
ir likts uz nepieciesamibu ciesi sekot GMO izstradei un lietosanai.

Sajos apstaklos Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar tas I B pielikuma 1. punktu,
nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to no $is direktivas piemérosanas jomas butu izslégti organismi,
kas ieguti ar jauniem mutagenézes panémieniem/metodém, kuri ir paradijusies vai galvenokart
attistijusies kop$ minétas direktivas pienemsanas. Sadas interpreticijas rezultata netiktu ievérots
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likumdevéja nodoms, kas atspogulots sis direktivas 17. apsvéruma, — izslégt no tas piemérosanas jomas
tikai organismus, kas iegiti ar panémieniem/metodém, kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem
lietojumiem un kuru dro$ums jau sen ir atzits.

So secinajumu apstiprina Direktivas 2001/18 mérkis, kas, ka izriet no tas 1. panta, ir saskana ar
piesardzibas principu aizsargat cilvéku veselibu un vidi, pirmkart, kad GMO tiek apzinati izplatiti vidé
tados nolakos, kas nav laiSana tirg Savieniba, un, otrkart, kad tirgtt Savieniba tiek laisti produkti, kas
satur GMO vai sastav no tiem.

Ka paredzéts Direktivas 2001/18 4. panta 1. punkta, dalibvalstim saskana ar piesardzibas principu ir
janodro$ina atbilstigi pasakumi, lai novérstu nelabveéligu iedarbibu uz cilvéku veselibu un vidi, ko
varétu izraisit apzinata GMO izplatiSana vai laiSana tirga. Tas it Ipasi nozimé, ka sada apzinata
izplatisana vidé vai laiSana tirgli var notikt tikai péc risku novértéjuma procedaram, kas noteiktas
attiecigi $is direktivas B un C dala. Ka izklastits §1 sprieduma 48. punkta, riski videi un cilvéku
veselibai, kas saistiti ar jauno mutagenézes panémienu/metozu izmanto$anu, uz kuriem norada
iesniedzéjtiesa, varétu izradities lidzigi riskiem, kadus izraisa GMO radi$ana un izplatiana transgenézes
cela. No ta izriet, ka atbrivojuma, kas minéts Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkta, lasot to kopsakara
ar tas I B pielikuma 1. punktu, ar ko no $is direktivas piemérosanas jomas ir izslégti organismi, kas
iegiti ar mutagenézes panémieniem/metodém, interpretacija bez nekada noskiruma apdraudétu
minétaja direktiva izvirzito aizsardzibas meérki un butu pretruna piesardzibas principam, ko ar $o
direktivu ir paredzéts istenot.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild sadi:

— Direktivas 2001/18 2. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka organismi, kas ieguti ar
mutagenézes panémieniem/metodém, ir GMO S$is normas izpratné, un

— Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas I B pielikuma 1. punktu
un nemot véra tas 17. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka no minétas direktivas piemérosanas
jomas ir izslégti tikai tadi organismi, kas ir iegiti ar mutagenézes panémieniem/metodém, kuri
tradicionali tiek izmantoti vairakiem lietojumiem un kuru dro$ums jau sen ir atzits.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2002/53 4. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka no $aja norma paredzétajiem pienakumiem ir atbrivotas skirnes, kas iegiitas ar mutagenézes
panémieniem/metodém.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktiva 2002/53, ka izriet no tas 1. panta 1. punkta, attiecas uz atsevisku
lauksaimniecibas augu sugu s$kirnu atzisanu ieklausanai kopéja lauksaimniecibas augu sugu skirnu
kataloga, kuru séklas un stadus var piedavat tirg; minétais kopéjais katalogs saskana ar minéta panta
2. punktu ir izstradats, pamatojoties uz dalibvalstu katalogiem.

Direktivas 2002/53 4. panta 4. punkta ir paredzéts, ka attieciba uz genétiski modificétu skirni tada
nozimé, kada paredzéta Direktivas 90/220 2. panta 1. un 2. punkta, $kirnes apzinata laiSana vidé tiek
atzita tikai tad, ja ir veikti visi attiecigie pasakumi, lai novérstu negativu ietekmi uz cilvéka veselibu un
vidi.

Pirmam kartam, attieciba uz Direktivas 2002/53 4. panta 4. punktd minéta jédziena “genétiski
modificéta skirne” piemérojamibu ir janorada, ka $aja norma, kura nav tieSas atsauces uz $kirném, kas
iegitas ar mutagenézes panémieniem/metodém, ir noradits uz definicijam, kuras ietvertas
Direktivas 90/220 2. panta 1. un 2. punkta.

ECLIL:EU:C:2018:583 11
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Saja zina, ka ir precizéts Direktivas 2001/18 36. panta, ta ka Direktiva 90/220 ir atcelta, atsauces uz
pédéjo minéto direktivu ir jauzskata par atsaucém uz Direktivu 2001/18. Tadéjadi saskana ar $is
direktivas VIII pielikuma ieklauto atbilsmju tabulu Direktivas 2002/53 4. panta 4. punkta ietverta
atsauce ir jasaprot ka atsauce uz Direktivas 2001/18 2. panta 1. un 2. punktu.

Ka tika konstatéts §1 sprieduma 30. punktd, ir wuzskatams, ka ar tadiem mutagenézes
panémieniem/metodém, kadi aplikoti pamatlieta, raditi organismi ietilpst GMO jédziena, kas minéts
Direktivas 2001/18 2. panta 2. punkta. Tatad ir uzskatams, ka ari Skirnes, kas iegttas ar mutagenézes
panémieniem/metodém, uz kadam noradijusi iesniedzéjtiesa, ietilpst jédziena “genétiski modificéta
skirne”, kas minéts Direktivas 2002/53 4. panta 4. punkta.

Otram kartam, attiecilba uz to, vai atseviskas genétiski modificétas skirnes neietilpst
Direktivas 2002/53 4. panta 4. punkta piemérosanas joma, protams, ir svarigi konstatét, ka $aja norma
nav tieSas atsauces uz atbrivojumu, kur$ paredzéts Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkta, lasot to
kopsakara ar tas I B pielikuma 1. punktu.

Tomer ir janorada, ka Direktivas 2002/53 7. panta 4. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka attieciba uz
genétiski modificétu skirni, kas minéta $is direktivas 4. panta 4. punkta, tiek veikts ietekmes uz vidi
novértéjums, kur$ ir lidzvértigs novertéjumam, kads paredzéts Direktiva 90/220; pédéja minéta
atsauce, ka atgadinats $1 sprieduma 59. punkta, ir jasaprot ka atsauce uz Direktivu 2001/18.

Turklat Tiesa 2009. gada 16. jalija sprieduma Komisija/Polija (C-165/08, EU:C:2009:473) 63. punkta
$aja zina ir atzinusi, ka tad, ja par genétiski modificétu skirni ir izsniegta atlauja saskana ar
Direktivu 2001/18, tiek pienemts, ka saistiba ar So $kirni ir veikti visi attiecigie pasakumi, lai novérstu
riskus cilveku veselibai Direktivas 2002/53 4. panta 4. punkta izpratné.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 161. punktd, nebutu atbilstosi attieciba uz genétiski
modificétam s$kirném Direktivas 2002/53 izpratné piemérot tadus pienakumus saistiba ar risku
sabiedribas veselibai un videi novértéjumu, no kadiem tas saskana ar Direktivu 2001/18 ir tiesi
atbrivotas.

Tadéjadi Direktivas 2002/53 4. panta 4. punkta ietverta atsauce uz Direktivas 2001/18 2. panta
2. punkta minéto GMO jédzienu, nosakot, vai $kirne ir genétiski modificéta, ir jainterpreté tadéjadi, ka
ta ietver atbrivojumu attieciba uz mutagenézes cela iegltiem organismiem, kur§ paredzéts
Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar tas I B pielikuma 1. punktu.

Saja zina jaatgadina, — ka ir secinats $i sprieduma 54. punkta —, ka Direktivas 2001/18 3. panta
1. punkta ietvertais atbrivojums attiecas vienigi uz organismiem, kas iegati ar mutagenézes
panémieniem/metodém, kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem lietojumiem un kuru drosums jau
sen ir atzits.

No ta izriet, ka Direktivas 2002/53 4. panta 4. punkta piemérosanas joma un piemérosanas joma, kada
ir pienakumiem attieciba uz veselibu un vides aizsardzibu, kuri $aja norma ir noteikti Skirnes
ieklausanai kopéja kataloga, ietilpst genétiski modificétas skirnes, kas iegiitas ar mutagenézes
panémieniem/metodém, kadi aplikoti pamatlieta, iznemot skirnes, kas iegiitas ar tadiem mutagenézes
panémieniem/metodém, kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem lietojumiem un kuru drosums jau
sen ir atzits.

Nemot véra visu ieprieks$ izklastito, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2002/53 4. panta
4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no $aja norma paredzétajiem pienakumiem ir atbrivotas genétiski
modificétas skirnes, kas iegutas ar tadiem mutagenézes panémieniem/metodém, kuri tradicionali tiek
izmantoti vairakiem lietojumiem un kuru droSums jau sen ir atzits.
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Par treso jautdajumu

Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar tas I B pielikuma 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta rezultata dalibvalstim tiek liegta
iespéja Saja direktiva paredzétos pienakumus vai citus pienakumus attiecinat uz organismiem, kas ieguti
ar mutagenézes panémieniem/metodém un kas ir izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas.

Par pienemamibu

levada Eiropas Komisija $aubas par tresa jautdjuma pienemamibu, jo iesniedzéjtiesa izskatamaja
tiesvediba prasitajas pamatlieta apstrid pamatlieta aplukotas valsts tiesibu normas — $aja gadijuma code
de lenvironnement (Vides kodekss) D. 531-2. panta — tiesiskumu nevis tada zina, ka ar $o normu uz
mutagenézes cela iegatiem organismiem batu attiecinati pienakumi, kadi nav paredzéti
Direktiva 2001/18, bet gan tada zina, ka ar minéto normu Sie organismi ir atbrivoti no tiesiska
reguléjuma, kas paredzéts ar valsts pasakumiem, ar kuriem minéta direktiva ir transponéta.

Komisija uzskata, ka, lai gan ar Direktivu 2001/18 no tas pieméro$anas jomas ir izslégti mutagenézes
cela ieghtie organismi, taja dalibvalstim nav aizliegts veikt pasakumus, kas reglamentétu $os
organismus, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti citi noteikumi, kuri izriet no Savienibas tiesibam, tostarp,
pieméram, noteikumi par precu brivu apriti. Tadé] jautajumam, vai dalibvalstis var veikt pasakumus,
kas reglamenté minétos organismus, esot hipotétisks raksturs.

Saja zina uzreiz ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. pantd noteiktaja
procedura tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, var izvértét gan Tiesai uzdoto jautdjjumu nepiecieSsamibu, gan
to atbilstibu. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
japienem nolémums (spriedums, 2018. gada 22. februaris, Kubota (UK) un EP Barrus, C-545/16,
EU:C:2018:101, 18. punkts un taja minéta judikatira).

Saistiba ar sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam procediru, kas ieviesta ar LESD 267. pantu, uz
jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts
tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu saskana ar minéto pantu tikai tad, ja, konkréti, nav izpilditas
Tiesas Reglamenta 94. panta izvirzitas prasibas attieciba uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu
saturu vai ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai spéka esamibas
vértéjumam, ko lagusi valsts tiesa, nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas
priek$metu, vai ja problémai ir hipotétisks raksturs (spriedums, 2018. gada 22. februaris, Kubota (UK)
un EP Barrus, C-545/16, EU:C:2018:101, 19. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, lai noteiktu, vai $aja gadijuma Francijas iestadém bija vai nebija iespéja uz organismiem,
kas iegati ar mutagenézes panémieniem/metodém un kas ir izslégti no $is direktivas piemérosanas
jomas, attiecinat pienakumus, kuri izriet no minétas direktivas, vai citus pienakumus, izskatot prasitaju
pamatlieta celto prasibu, ka precizé iesniedzéjtiesa, ir janosaka ricibas briviba, kada dalibvalstim bija,
transponéjot Direktivu 2001/18.

No lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka §is prasibas mérkis batiba ir pieprasit Francijas
iestadém, lai tas code de l'environnement (Vides kodeksa) normas par GMO attiecinatu uz augu
skirném, kas mutagenézes cela ir padaritas izturigas pret herbicidiem, neatkarigi no ta, kads
mutagenézes panémiens/metode ir izmantots.

No ta izriet, ka tresais prejudicialais jautajums nav hipotétisks un tadé] ir uzskatams par pienemamu.

ECLIL:EU:C:2018:583 13
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Par lietas butibu

Ka secinats §1 sprieduma 54. punkta, organismi, kas iegati ar mutagenézes panémieniem/metodém, kuri
tradicionali nav izmantoti vairakiem lietojumiem un kuru droSums nav jau sen atzits, ietilpst
Direktivas 2001/18 piemérosanas joma un tatad uz tiem attiecas no tas izrietosie pienakumi.

Savukart minétas direktivas pieméros$anas joma atbilsto$i tas 3. panta 1. punktam, lasot to kopsakara ar
tas I B pielikuma 1. punktu, neietilpst organismi, kas ir iegaiti ar mutagenézes panémieniem/metodém,
kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem lietojumiem un kuru droSums jau sen ir atzits.

Tatad, ta ka Savienibas likumdevéjs pédéjos minétos organismus nav reglamentéjis, dalibvalstim ir
iespéja noteikt tiesisko rezimu, atbilstosi Savienibas tiestbam - it ipasi LESD 34.-36. panta
ietvertajiem noteikumiem par precu brivu apriti — uz tiem attiecinot pienakumus, kas paredzéti
Direktiva 2001/18, vai citus pienakumus.

Savienibas likumdevéjs ir izslédzis $adus organismus no $is direktivas pieméroSanas jomas, nekadi
neprecizéjot tiesisko rezimu, kads uz tiem varétu tikt attiecinats. It ipasi, no minétas direktivas
neizriet, ka apstaklis, ka organismi, kuri raditi ar tadiem mutagenézes panémieniem/metodém, kuri
tradicionali tiek izmantoti vairakiem lietojumiem un kuru dro$ums jau sen ir atzits, ir izslégti no $is
piemérosanas jomas, nozimétu, ka ieinteresétas personas varétu $adus organismus ka produktus vai
produktu sastavdalas apzinati izplatit vidé vai laist tirga Savienibas ieksiené.

Tadéjadi atbrivojums, kas ietverts Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas
I B pielikuma 1. punktu, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas liegtu dalibvalstim izdot tiesibu aktus
$aja joma.

Sajos apstaklos uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar $is direktivas I B pielikuma 1. punktu, tiktal, ciktal ar to no $is direktivas piemérosanas
jomas ir izslégti organismi, kas iegti ar mutagenézes panémieniem/metodém, kuri tradicionali tiek
izmantoti vairakiem lietojumiem un kuru dro$ums jau sen ir atzits, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
neliedz dalibvalstim iespéju atbilstosi Savienibas tiesibam — it ipasi LESD 34.-36. panta ietvertajiem
noteikumiem par precu brivu apriti — uz $adiem organismiem attiecinat pienakumus, kas paredzéti
minétaja direktiva, vai citus pienakumus.

Par ceturto jautdjumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba Saubas par Direktivas 2001/18 2. un 3. panta, lasot tos
kopsakara ar $is direktivas I B pielikumu, spéka esamibu, nemot véra piesardzibas principu, kas
garantéts LESD 191. panta 2. punkta.

Saja zina janorada, — ka izriet no Iémuma lagt prejudicialu nolémumu, ka atbilde uz $o jautdjjumu ir
nepiecieSama tikai tad, ja Tiesa Direktivas 2001/18 2. un 3. pantu, lasot tos kopsakara ar tas
I B pielikumu, interpretétu tadéjadi, ka tajos no minétas direktivas piemeérosanas jomas ir izslégti visi
organismi, kas iegiti ar mutagenézes panémieniem/metodém, neatkarigi no ta, kads panémiens ir
izmantots. Ta nav gadijuma, ja, ka izriet no atbildes uz pirmo jautdjumu, uz organismiem, kas ieguti
ar mutagenézes panémieniem/metodém, kuri tradicionali nav izmantoti vairakiem lietojumiem un
kuru dro$ums nav jau sen atzits, tapat ka uz citiem GMO, kas ietilpst minétas direktivas piemérosanas
joma, attiecas taja paredzétie pienakumi.

Sajos apstaklos uz ceturto jautdjjumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

86 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/18/EK (2001. gada 12. marts) par geneétiski
modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vidé un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcel$sanu
2. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka organismi, kas iegati ar mutagenézes
panémieniem/metodém, ir genétiski modificéti organismi $is normas izpratné.

Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas I B pielikuma
1. punktu un nemot véra tas 17. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka no minétas
direktivas piemérosanas jomas ir izslégti tikai tadi organismi, kas ir iegati ar mutagenézes
panémieniem/metodém, kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem lietojumiem un kuru
drosums jau sen ir atzits.

Padomes Direktivas 2002/53/[EK] (2002. gada 13. janijs) par lauksaimniecibas augu sugu
skirnu kopéjo katalogu, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 1829/2003 (2003. gada 22. septembris), 4. panta 4. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka no $aja norma paredzétajiem pienakumiem ir atbrivotas genétiski modificétas
skirnes, kas iegutas ar tadiem mutagenézes panémieniem/metodém, kuri tradicionali tiek
izmantoti vairakiem lietojumiem un kuru dro$ums jau sen ir atzits.

Direktivas 2001/18 3. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas I B pielikuma
1. punktu, tiktal, ciktal ar to no $is direktivas piemérosanas jomas ir izslégti organismi, kas
iegati ar mutagenézes panémieniem/metodém, kuri tradicionali tiek izmantoti vairakiem
lietojumiem un kuru drosums jau sen ir atzits, ir jainterpreté tadejadi, ka taja dalibvalstim
nav liegta iespéja atbilstosi Savienibas tiesibam - it ipasi LESD 34.-36. panta ietvertajiem
noteikumiem par precu brivu apriti — uz sadiem organismiem attiecinat pienakumus, kas
paredzéti minétaja direktiva, vai citus pienakumus.

[Paraksti]
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