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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Tirgu kopiga organizacija —
Darbibas programma auglu un darzenu nozaré — Regula (EK) Nr. 1234/2007, ar grozijumiem, kas
izdariti ar Regulu (EK) Nr. 361/2008 — 103.b, 103.d un 103.g pants — Eiropas Savienibas finansialais
atbalsts — Istenosanas regula (ES) Nr. 543/2011 — 60. pants un IX pielikuma 23. punkts —
Ieguldijumi razotaju organizaciju saimniecibas un/vai telpas — Jédziens — Tiesiska palaviba —
Tiesiska noteiktiba

Lieta C-516/16

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 27. septembri
un kas Tiesa registréts 2016. gada 3. oktobrl, tiesvediba

Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen

pret

Agrarmarkt Austria.

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns
[E. Jarasitinas] (referents),

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen varda — G. Burgstaller, Rechtsanwalt,
— Agrarmarkt Austria varda — R. Leutner, parstavis,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — B. Eggers un K. Skelly, ka ari A. Lewis, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2007. gada 22. oktobra
Regulas (EK) Nr. 1234/2007, ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz ipasus
noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (“Vienota TKO regula”) (OV 2007, L 299, 1. lpp.),
kas grozita ar Padomes 2008. gada 14. aprila Regulu (EK) Nr. 361/2008 (OV 2008, L 121, 1. Ipp.)
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1234/2007”), 103.c pantu, 103.d panta 2. punktu un I pielikuma IX un
X dalu, Komisijas 2007. gada 21. decembra Regulas (EK) Nr. 1580/2007, ar ko nosaka Regulu (EK)
Nr. 2200/96, (EK) Nr. 2201/96 un (EK) Nr. 1182/2007 istenos$anas noteikumus auglu un darzenu
nozaré (OV 2007, L 350, 1. Ipp.), 65., 66. un 69. pantu, Komisijas 2011. gada 7. janija Isteno$anas
regulas (ES) Nr. 543/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Regulas Nr. 1234/2007
piemérosanai attieciba uz auglu un darzenu un parstradatu auglu un darzenu nozari (OV 2011, L 157,
1. lpp.), 51. panta 7. punktu un 64., 65. un 68.-70. pantu, ka ari tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principus. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas ari uz Isteno$anas
regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punkta interpretaciju un spéka esamibu, Regulas
Nr. 1580/2007 21. panta 1. punkta i) apakSpunkta un 52. panta 6. punkta a) apak$punkta spéeka
esamibu, ka ari Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 50. panta 3. punkta d) apak$punkta un 60. panta
7. punkta spéka esamibu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen (turpmak teksta — “
ETG”) un Agrarmarkt Austria (turpmak teksta — “AMA”), publisko tiesibu juridisko personu, kas
darbojas tostarp ka maksataja iestade, saistiba ar léemumu, kura AMA konstatéja, ka par ETG
veiktajiem ieguldijjumiem nevar tikt pieskirts Eiropas Savienibas finansialais atbalsts un lidz ar to ta
noraidija $i atbalsta izmaksasanu attieciba uz 2014. gadu, ciktal tas tika lagts attieciba uz Siem
ieguldijumiem, un noteica ETG atmaksat jau sanemto atbalstu.

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1234/2007

Regulas Nr. 1234/2007 II dalas I sadala attiecas uz tirgus intervenci. Sis sadalas IV nodala attiecas uz
atbalsta shémam, un $is nodalas IV a iedala, kas Regula Nr. 1234/2007 tika ieklauta ar Regulu
Nr. 361/2008, attiecas uz atbalstu auglu un darzenu nozarei. Sis IV a iedalas II apaksiedalas
nosaukums ir “Darbibas fondi un darbibas programmas”. Taja ir ietverts Regulas
Nr. 1234/2007 103.b—103.g pants.

Sis regulas 103.b panta “Darbibas fondi” ir paredzéts:

“l. RaZotaju organizacijas auglu un darzenu nozaré var izveidot darbibas fondu. So fondu finansé ar:
a) biedru vai pasu razotaju organizaciju finansialiem ieguldijumiem;

b) [Savienibas] finansialu atbalstu, ko var pieskirt razotaju organizacijam.

2. Darbibas fondus izmanto vienigi tadu darbibas programmu finansé$anai, ko dalibvalstis apstiprina
saskana ar 103.g pantu.”
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Regulas Nr. 1234/2007 103.c panta “Darbibas programmas” 1. punkta ir paredzéts:

“Darbibas programmam auglu un darzenu nozaré ir divi vai vairak no 122. panta c¢) punkta minétajiem
mérkiem vai $adiem mérkiem:

a) razosanas plano$ana;

b) produkcijas kvalitates uzlabosana;

¢) produktu komercvértibas paaugstinasana,

d) svaigu vai parstradatu produktu patérina veicinasana;

e) vides aizsardzibas pasakumi un videi labvéligas razosanas metodes, tostarp biologiska
lauksaimnieciba;

[.].”
Sis regulas 103.d panta “[Savienibas] finansiala palidziba” ir paredzéts:

“1. [Savienibas] finansiala palidziba ir vienada ar 103.b panta 1. punkta a) apakSpunkta minétajam
faktiskajam finansu iemaksam, bet ne lielaka par 50 % no faktiskajam izmaksam.

2. [Savienibas] finansialas palidzibas maksimalais apjoms neparsniedz 4,1 % no attiecigas razotaju
organizacijas pardotas produkcijas vértibas.

Tomeér $o procentualo dalu var palielinat lidz 4,6 % no pardotas produkcijas vértibas, ja dalu, kura
parsniedz 4,1 % no pardotas produkcijas vértibas, izmanto vienigi krizes novérsanas un parvarésanas
pasakumiem.

[..] ”
Minétas regulas 103.g pants attiecas uz darbibas programmu apstiprinasanu. Taja ir paredzéts:

“l. Darbibas programmu projektus iesniedz kompetentajam valsts iestadém, kas tas apstiprina vai
noraida, vai pieprasa parstradat saskana ar sis apaksiedalas noteikumiem.

2. Razotaju organizacijas zino dalibvalstij par paredzamo darbibas fonda apjomu katram gadam un
zinojuma min tam atbilstigus iemeslus, pamatojoties uz darbibas programmas aprékiniem, izdevumiem
kartéja gada un, ja iespéjams, izdevumiem iepriekséjos gados, ka ari, vajadzibas gadijuma, paredzamo
produkcijas apjomu nakamaja gada.

3. Dalibvalsts zino razotdju organizacijai vai razotaju organizaciju apvienibai par paredzamo
[Savienibas] finansialas palidzibas apjomu atbilstigi 103.d panta noteiktajiem ierobezojumiem.

4. Kopienas finansialas palidzibas maksajumus veic, pamatojoties uz izdevumiem, kas paredzéti
darbibas programma ieklautajam sistémam. Var veikt avansa maksajumus attieciba uz tam pasam

sistémam, uz kuram attiecas noteikumi par garantiju vai nodrosinajumu.

5. Razotaju organizacija zino dalibvalstij par iepriek$éja gada izdevumu galigo apjomu, iesniedzot
vajadzigos apliecino$os dokumentus, lai ta varétu sanemt Kopienas finansialas palidzibas atlikumu.

[.]"
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Regulas Nr. 1234/2007 II dalas II sadalas “Tirdzniecibas un razosanas noteikumi” II nodala ir veltita
razotaju organizacijam, starpnozaru organizacijam un uznémeéju organizacijam. Sis nodalas 122. panta
“Razotaju organizacijas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis atzist razotaju organizacijas, kas:

(]

¢) nolakam, kas jo Ipasi var aptvert vai — attieciba uz auglu un darzenu nozari — aptver sadus mérkus:
i) nodrosinat, lai razo$anu planotu un pielagotu pieprasijjumam, jo ipasi kvalitates un kvantitates
zina;
ii) koncentrét piedavajumu un organizacijas biedru sarazoto produktu laisanu tirga;
iii) optimizét razosanas izmaksas un stabilizét razotaju cenas.”

Regulas Nr. 1234/2007 I pielikuma nosaukums ir “1. panta 1. punktd minéto produktu saraksts”. Ta
IX dala, kas attiecas uz augliem un darzeniem, ir precizéts, ka $i regula attiecas tostarp uz tiem
augliem un darzeniem, uz kuriem attiecas KN kods ex 0709 un kuri ir apziméti ka “svaigi vai atdzeséti
citi darzeni, iznemot [noteiktu kategoriju pipari, olivas un kukuraza]”. Si pielikuma X dala, kas attiecas
uz auglu un darzenu parstrades produktiem, ir noradits, ka §1 regula tostarp attiecas uz tiem
produktiem, kuriem atbilst KN kods ex 0710 un kuri apziméti ka “saldéti darzeni (termiski
neapstradati vai apstradati, tvaicéjot vai varot adeni), iznemot [noteiktu kategoriju kukurtza, olivas vai

pipari].”

Regula Nr. 1234/2007 no 2014. gada 1. janvara tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2013. gada 17. decembra Regulu (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu
kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK)
Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. lpp.). Tomér saskana ar Regulas
Nr. 1308/2013 231. panta 2. punktu tas daudzgadu programmas, kas pienemtas lidz 2014. gada
1. janvarim, turpina reglamentét ar attiecigajiem Regulas Nr. 1234/2007 noteikumiem, lidz beidzas
minéto programmu darbibas termins.

Regula Nr. 1580/2007

Regulas Nr. 1580/2007 21. panta ir ietvertas sadas definicijas: Ta 1. punkta ir paredzéts:
Saja [III sadala, kas attiecas uz razotaju organizacijam]:

(]

i) “pirmas pakapes parstrade” ir auglu un darzenu produkta parstrade cita produkta, kas noradits
[LESD] I pielikuma. Par pirmas pakapes parstradi neuzskata svaigu produktu tirisanu, sadaliSanu,
sagrie$anu, zavésanu un pakosanu tirdzniecibai;

[.].”

III sadalas II nodalas nosaukums ir “Darbibas fondi un darbibas programmas”. Sis II nodalas 1. iedala,
kura ir ietverts minétas regulas 52. un 53. pants, attiecas uz “pardotas produkcijas vértibu”. 52. panta
“Aprékina pamats” ir paredzéts:

“1. Saja nodala pardotas produkcijas vértibu attieciba uz razotaju organizaciju aprékina, pamatojoties
uz atzito razotaju organizaciju biedru produkciju, kura ir razosanas organizaciju atzita.

[]
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6. Faktaru par pardoto produkciju izraksta “izvedot no razotaju organizacijas”:

a) atbilstosi situacijai par produktu, kas ir faséts, sagatavots vai kam veikta pirmas pakapes apstrade;

[..].”

Regulas Nr. 1580/2007 52. pants ir grozits ar Komisijas 2010. gada 30. jalija Regulu (ES) Nr. 687/2010
(OV 2010, L 199, 12. Ipp.), kura stajas speka 2010. gada 7. augusta un ar kuru tika ieviesta jauna
pardotas produkcijas vértibas aprékinasanas sistéma. Si jauna aprékinasanas sistéma ir parnemta
Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 50. panta.

Regulas Nr. 1580/2007 II nodalas 3. iedala, kura ir ietverts §is regulas 57.—-68. pants, attiecas uz
darbibas programmam. Sis regulas 61. panta “Darbibas programmu saturs un attaisnotie izdevumi”
3. punkta tre$aja dala ir noradits, ka “ieguldijumus un darbibas var veikt razotaju organizacijas biedru
individualajas saimniecibas ar nosacijumu, ka tas veicina darbibas programmas mérku sasnieg$anul, ja]
biedrs izstdjas no razotaju organizacijas, dalibvalstis nodro$ina, ka ieguldijumus vai to atlikuso vértibu
atglst, ja vien dalibvalsts nenosaka citadi”, un ta 4. punkta ir noteikts, ka “darbibas programmas
neietver darbibas un izdevumus, kas noraditi [VIII] pielikuma saraksta”. Si VIII pielikuma 22. punkta
ir minéti “ieguldijumi un lidziga veida darbibas, kas nav vérstas uz razotaju organizacijas, razotaju
organizaciju apvienibu, meitasuznémumu [..]”

Regulas Nr. 1580/2007 65. un 66. panta nosaukums attiecigi ir “Lémums” un “Turpmako gadu darbibas
programmu grozijumi”. So pantu noteikumi bez grozijumiem satura ir parnemti Istenosanas regulas
Nr. 543/2011 64. un 65. panta.

Minétas II nodalas 4. iedala “Atbalsts” ir ietverts Regulas Nr. 1580/2007 69.—73. pants. Sis regulas
69. panta, kas attiecas uz apstiprinata atbalsta apjomu, un 70. panta, kura nosaukums ir “Pieteikumi”,
noteikumi bez grozijumiem satura ir parnemti Istenosanas regulas Nr. 543/2011 68. un 69. panta.

Regula Nr. 1580/2007 tika atcelta ar IstenoSanas regulu Nr. 543/2011, kas stajas spéka 2011. gada
22. janija, un atsauces uz atcelto regulu ir uzskatamas par atsaucém uz IstenoSanas regulu
Nr. 543/2011.

Istenosanas regula Nr. 543/2011
Istenosanas regulas Nr. 543/2011 preambulas 42. apsvéruma ir noteikts:

“Ja veic ieguldijumus atseviskas saimniecibas, tad, lai novérstu nepamatotu tadas privatas personas
iedzivosanos bagatiba, kura ir partraukusi attiecibas ar organizaciju ieguldijuma izmantosanas laika, ir
japaredz noteikumi, lai organizacija varétu atgut ieguldijumu atlikuso vértibu neatkarigi no ta, vai $ie
ieguldijumi pieder organizacijai vai kadam no tas dalibniekiem.”

Istenoganas regulas Nr. 543/2011 III sadalas II nodala attiecas uz darbibas fondiem un darbibas
programmam. Sis nodalas 1. iedala “Pardotas produkcijas vértiba” ir ietverts $is regulas 50. un
51. pants. Tas 50. panta ar nosaukumu “Aprékina pamats” ir noteikts:

“1. Razotaju organizacijas pardotas produkcijas vértibu aprékina, pamatojoties uz razotaju organizacijas
pasas un tas biedru sarazoto produkciju, un ietver tikai tos auglu un darzenu produktus, par kuriem

razotaju organizacija ir sanémusi atzisanu. [..]

[]
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3. Pardotas produkcijas vértiba neietver tadu parstradatu auglu un darzenu vai kadu citu produktu
vértibu, kas nav auglu un darzenu nozares produkti.

Tomér to parstradei paredzéto auglu un darzenu, kurus razotaju organizacija, razotaju organizaciju
apvienibas vai to biedri, kas ir razotaji, [..] vai nu pasi, vai izmantojot arpakalpojumus parstradajusi par
parstradatiem augliem un darzeniem, kas minéti Regulas [Nr. 1234/2007] I pielikuma X dala, vai
jebkuru citu $aja panta minéto un $as regulas VI pielikuma turpmak aprakstito lauksaimniecibas
produktu, pardotas produkcijas vértibu aprékina ka vienotu procentualo likmi, ko pieméro S$o
parstradato produktu rékina noraditajai vértibai. Minéta vienota likme ir noteikta:

[.]

d) 62 % apmeéra saldétiem augliem un darzeniem;

[.].”
Istenosanas regulas Nr. 543/2011 51. pants attiecas uz parskata periodu. Tas ir formuléts $adi:

“1. Atbalsta ikgadéjo maksimalo robezu, kas noteikta Regulas [Nr. 1234/2007] 103.d panta 2. punkta,
aprékina katru gadu, pamatojoties uz pardotas produkcijas vértibu 12 méne$u atsauces perioda, kuru
nosaka dalibvalstis.

[]

7. Atkapjoties no 1. [..] punkta, pardotas produkcijas vértibu par atsauces periodu aprékina saskana ar
tiesibu aktiem, kas bijusi piemérojami atsauces perioda.

Tomeér tam darbibas programmam, kas apstiprinatas lidz 2010. gada 20. janvarim, pardotas produkcijas
vértibu par gadiem lidz 2007. gadam aprékina, pamatojoties uz attieciga parskata perioda
piemérojamajiem tiesibu aktiem, bet pardotas produkcijas vértibu par gadiem, kas seko 2008. gadam,
aprékina, pamatojoties uz 2008. gada piemérojamajiem tiesibu aktiem.

Darbibas programmam, kas apstiprinatas péc 2010. gada 20. janvara, pardotas produkcijas vértibu par
gadiem, kas seko 2008. gadam, aprékina, pamatojoties uz piemeérojamajiem tiesibu aktiem laika, kad
darbibas programma ir apstiprinata.”

Istenosanas regulas Nr. 543/2011 III sadalas II nodalas 3. iedala ir veltita darbibas programmam, un
taja ir ietverts 55.—67. pants. Sis regulas 60. panta, kas attiecas uz attaisnotajam izmaksam saskana ar
darbibas programmam, ir paredzéts:

“1. Darbibas programmas neietver darbibas un izdevumus, kas noraditi IX pielikuma saraksta.

(]

6. Ieguldijumus vai pasakumus var istenot atseviskas saimniecibas un/vai razotaju organizacijas biedru
telpas vai razotaju organizaciju asociacijas dalibnieku telpas, tostarp, ja pasakumus veic ka
arpakalpojumus, ko uztic razotdju organizacijas dalibniekiem vai razotaju organizaciju asociacijas
dalibniekiem ar nosacijumu, ka tie atbilst darbibas programmas izvirzitajiem mérkiem. Dalibvalstis
nodro$ina, ka ieguldijumus vai to atlikuso vértibu atgist, ja razotaju organizacijas biedrs izstajas no
organizacijas. [..]
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7. leguldijumi un darbibas, kas saistitas ar auglu un darzenu parveidosanu, iegistot parstradatus auglus
un darzenus, var pretendét uz atbalstu, ja $adi ieguldijumi un darbibas sasniegt mérkus, kas minéti
Regulas [Nr. 1234/2007] 103.c panta 1. punkta, tostarp minétas regulas 122. panta pirmas dalas
¢) punkta ar noteikumu, ka tie ir noteikti valsts stratégija, kas minéta Regulas [Nr. 1234/2007]
103.f panta 2. punkta.”

Istenosanas regulas Nr. 543/2011 64. panta “Lémums”, kurd bez grozijumiem saturd ir parpemts
Regulas Nr. 1580/2007 65. pants, ir noteikts:

“1. Si otras dalibvalsts kompetenta iestade veic attiecigus pasakumus:

a) apstiprina fondu summas un programmas, kas atbilst Regulas (EK) Nr. 1234/2007 un $as nodalas
prasibam;

b) apstiprina programmas ar nosacijumu, ka razotaju organizacija piekrit daziem grozijumiem; vai
¢) noraida darbibas programmas vai tas dalas.

2. Lémumu par programmam un fondiem kompetenta valsts iestade pienem vélakais lidz to
iesnieg$anas gada 15. decembrim.

Dalibvalstis vélakais lidz 15. decembrim informé razotaju organizacijas par $iem lémumiem.

Tomér pienacigi pamatotu iemeslu dél lémumu par darbibas programmam un fondiem kompetenta
valsts iestade var pienemt veélakais lidz 20. janvarim péc pieteikuma iesniegSanas dienas.
Apstiprindjuma lémuma var noteikt, ka izdevumi ir attaisnoti, sakot no 1. janvara gada péc pieteikuma
iesniegSanas.”

Sis regulas 65. panta “Turpmako gadu darbibas programmu grozijumi” bez grozijumiem saturd ir
parnemts Regulas Nr. 1580/2007 66. panta formuléjums. Taja ir noteikts:

“1. Razotaju organizacijas var pieteikt darbibas programmu grozijumus, tostarp attieciba uz to ilgumu,
vélakais, 15. septembri, lai tos varétu piemeérot no nakama gada 1. janvara.

(]

3. Lémumus par darbibas programmu grozijumu pieprasijlumiem kompetenta iestade pienem vélakais
lidz ta gada 15. decembrim, kura iesniegts pieprasijums.

Tomeér pienacigi pamatotu iemeslu dél lémumu par darbibas programmam un fondiem kompetenta
valsts iestade var pienemt vélakais lidz 20. janvarim péc gada, kura iesniegts pieprasijums.
Apstipringjuma lémuma var noteikt, ka izdevumi ir attaisnoti, sakot no 1. janvara gada péc
pieprasijuma iesniegSanas.”

Istenosanas regulas Nr. 543/2011 II nodalas 4. iedala, kura ir ietverts $is regulas 68.—72 pants, attiecas
uz atbalstu. Sis iedalas 68. panta “Apstiprinata atbalsta apjoms”, kura ir parpemts Regulas
Nr. 1580/2007 69. panta formuléjums, ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis saskana ar Regulas [Nr. 1234/2007] 103.g panta 3. punkta prasibam vélakais lidz

15. decembrim informé razotaju organizacijas un razotdju organizaciju apvienibas par apstiprinato
atbalsta apjomu.
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2. Ja tiek piemérota $as regulas 64. panta 2. punkta tresa dala vai 65. panta 3. punkta otra dala,
dalibvalstis par apstiprinato atbalsta apjomu informé vélakais lidz 20. janvarim gada, par kuru pieprasits
atbalsts.”

Istenosanas regulas Nr. 543/2011 69. panta “Atbalsta pieteikumi”, kur§ atbilst Regulas
Nr. 1580/2007 70. pantam, ir noteikts:

“l. Atbalsta pieteikumus vai pieteikumus par ta atlikuso summu attieciba uz katru darbibas
programmu, par kuru tiek prasits atbalsts, razotaju organizacijas iesniedz kompetentajai iestadei
vélakais 15. februari péc ta gada, par kuru pieprasits atbalsts.

2. Pieteikumiem pievieno apliecino$os dokumentus, kuros noradits:

(]

b) pardotas produkcijas vértiba;

[..]”

Istenosanas regulas Nr. 543/2011 70. panta “Atbalsta maksajums” ir paredzéts, ka “dalibvalstis atbalstu
samaksa lidz 15. oktobrim taja gada, kas seko programmas isteno$anas gadam”.

Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma ir uzskaititas darbibas un izdevumi, par kuriem nevar
sanemt atbalstu saskana ar §is regulas 60. panta 1. punkta minétajam darbibas programmam. Ta
23. punkta ir minéti “ieguldijumi un lidziga veida darbibas, kas nav vérstas uz razotaju organizacijas,
razotdju organizaciju apvienibu, to biedru vai meitasuznémumu [.] un tas biedru saimniecibam
[un/vai telpam].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

ETG ir razotdjju organizacija Regulas Nr. 1234/2007 izpratné. Ar 2009. gada 15. septembra,
19. decembra un 2010. gada 14. janvara véstulém ETG iesniedza Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Federala zemkopibas, mezZsaimniecibas, vides un
udenssaimniecibas ministrija) (turpmak teksta — “kompetenta Austrijas iestade”) pieteikumu atbalsta
sanemsanai attieciba uz darbibas programmu 2010.-2014. gadam.

To darbibu skaita, attieciba uz kuram tika lagts $is atbalsts, bija spinatu parstrades linijas, ko izmanto,
lai svaigi novaktus spinatus parstradatu sasaldétos spinatos, iegade. Si parstrades linija, ko iegadajas
ETG, tika uzstadita Ardo Austria Frost GmbH (turpmak teksta — “Ardo”), ETG ligumpartnera, kas veic
ETG produktu parstradi un tirdzniecibu, teritorija. Iekartas izmantos$anai bija janotiek ETG “uzraudziba
un uz tas atbildibu”, un, péc ETG domam, $ai parstrades linijai nepiecieS$amo zemesgabalu ETG riciba
Ardo bija nodevis saskana ar aizdevuma ligumu attieciba uz iekartu [kas ir parstrades linija]
uzstadiS$anu un izmanto$anu.

Ar 2010. gada 19. janvara veéstuli kompetenta Austrijas iestade apstiprinaja $o darbibas programmu.
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) $aja zina norada, ka ir skaidrs, ka,
tad kad i iestade atzina, ka attieciba uz Siem ieguldijumiem ir tiesibas sanemt atbalstu, ta zinaja, ka $i
parstrades linija atrodas nevis uz ETG piedero$a zemesgabala, bet gan Ardo teritorija. Si tiesa turklat
norada, ka minéta darbibas programma bija balstita uz pardotas produkcijas vértibas aprékinu, kas tika
veikts, pamatojoties uz 2009. gada skaitliem, jo ETG tika nodibinata tikai 2009. gada, un ka $i vértiba
tika aprékinata tostarp, ieklaujot “parstrades izmaksas”’, kas spinatu gadijuma noziméja
“sasmalcinasanu, mazgasanu, grieSanu, zavésanu un blansésanu [..], [ka ari] sasaldésanu”.
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Saja pasa darbibas programma tika atlauti vairaki grozijumi. Konkréti, ar 2013. gada 13. decembra
vestuli tika grozits pardotas produkcijas vértibas aprékina parskata periods. Atsauce uz 2009. gadu tika
aizstata ar vidéjo vértibu 2009.-2011. gada, turpinot pardotas produkcijas vértiba ieklaut “parstrades
izmaksas”.

Ar 2015. gada 12. oktobra léemumu AMA konstatéja, ka par ieguldijumiem minétaja parstrades linija
nevar tikt sanemts attiecigais atbalsts saskana ar Istenosanas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma
23. punkta paredzéto neatbilstibas kritériju, un lidz ar to attiecas izmaksat $o atbalstu attieciba uz
2014. gadu, ciktal tas tika prasits par $o ieguldijumu, un noteica ETG atmaksat jau sanemto atbalstu.
ETG par $o lemumu céla prasibu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa).

Iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka tai ir Saubas par to, kadas tiesibas ir piemérojamas, pirmkart, lai
noteiktu izmaksu, kas saistitas ar attiecigo parstrades liniju, atbilstibu, un, otrkart, pardotas
produkcijas vertibas aprékinasanai. Lai ari izmaksu atbilstibas jautajums tai skiet pietiekami
reglamentéts Istenosanas regula Nr. 543/2011, iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai ar iepriek§ minéto
2013. gada 13. decembra véstuli izdarito grozijumu darbibas programma sekas varétu bat tadas, ka ir
japieméro Isteno$anas regula Nr. 543/2011 paredzéta jauna pardotas produkcijas vértibas aprékinasanas
metode.

Péc butibas iesniedzéjtiesai, pirmkart, rodas jautdjums par Austrijas iestazu dazado véstulu, proti,
véstules, ar ko apstiprinata darbibas programma, véstules, ar ko apstiprinati §Is programmas grozijumi,
un véstules, ar ko ETG pazinota atbalsta apstiprinata summa, iespéjamo ietekmi uz izmaksajama
atbalsta par 2014. gadu summu. Konkrétak, ta vaica, vai tai $ajas véstulés minéta pardotas produkcijas
vértiba ir jauzskata par saistosu, nevis tadu, kas tai pasai biitu japarbauda, izskatot taja celto prasibu.

Saja zina ta apgalvo, ka saskana ar Austrijas tiesibam ta ir kompetenta péc savas ierosmes izspriest
jautajumu par taja izskatama apstridéta lémuma likumibu, pat pamatojoties uz iebildumu, ko ETG nav
izvirzijusi, un pat ja tiesvedibas iznakums $ai sabiedribai nebutu labvéligs. Tacu ta $adu parbaudi péc
savas ierosmes veikt nevar, ja jautajums jau ir ticis izskatits iepriekséja léemuma, kurs ir kluvis galigs.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka tai ir Saubas par pardotas produkcijas vértibas aprékina speka
esamibu, gan gadijuma, ja $is aprékins tiktu reguléts saskana ar Isteno$anas regulu Nr. 543/2011, gan
gadijuma, ja tas tiktu reguléts saskana ar Regulu Nr. 1580/2007.

Treskart, iesniedzéjtiesa vaica, vai attieciba uz darbibam, kas saistitas ar auglu un darzenu parstradi, var
tikt sanemts Savienibas atbalsts auglu un darzenu nozaré atzitas razotaju organizacijas darbibas
programmas ietvaros un, attieciga gadijuma, ar kadiem nosacjjumiem.

Ceturtkart, ta jauta par IstenoS$anas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punktad paredzéta
neatbilstibas kritérija piemérojamibu, it ipasi nemot véra §1 punkta dazadas valodu versijas. Ta apgalvo,
ka atteikums izmaksat atbalstu attieciba uz parstrades liniju E7G tika sniegts tadé], ka “Sis ieguldijums
sastavéja no pasakuma, kas tika veikts uz tresajai personai piederosa zemesgabala”. Ja §is 23. punkts
batu jainterpreté tadéjadi, ka tam pilnigi pretruna ir atbalsta pieskirsana ieguldijumiem, kas tiek veikti
uz treSajai personai piederosa zemesgabala, proti, nesniedzot iespéju atbalsta pieprasitajam katra
atseviska gadijuma pieradit, ka pastav pamatoti ekonomiski iemesli veikt ieguldijumus iekartas, kuras
atrodas uz treSajam personam piedero$a zemesgabala, tad, péc iesniedzéjtiesas domam, $is punkts
varétu but spéeka neesoss.

Piektkart, $ai tiesai gadijuma, ja Tiesa minéto 23. punktu interpretétu ka “absolatu izslégsanas kritériju”
attieciba uz ieguldijumiem, kas veikti uz tresajai personai piedero$a zemesgabala, rodas jautajums, vai
ETG tomeér varétu atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, jo, péc tas domam, Austrijas
iestades vienmér esot bijusas informétas, ka ETG attiecigo parstrades liniju uzstadis uz Ardo piederosa
zemesgabala, un tas attiecigo darbibas programmu esot apstiprinajusas, parzinot visus lietas apstaklus.
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a0 Sestkart un visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka, ja Tiesa attiecigas tiesibu normas interpretétu ETG
nelabvéligi un/vai dazas no tam atzitu par, iespéjams, spéka neeso$am, Tiesai varétu nakties saskarties
ar ETG lagumu ierobezot Tiesas sprieduma iedarbibu laika. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka tai
rodas jautajums par to, ka tai pasai butu jaatbild uz argumentiem, ko ETG paudusi saistiba ar tiesiskas
noteiktibas principu, lai apstridétu pieprasito atbalsta atmaksu vai pat sanemtu tas summas, kuras ir
saisto$o saistibu priek$mets, gadijuma, ja Tiesa nekadi neierobezotu sava sprieduma iedarbibu laika vai
arl ierobezotu sprieduma iedarbibu tadéjadi, ka tas neattiecas uz ETG.

41

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) a)

10

b)

Vai atbilstosi [..] Regulas [Nr. 1580/2007] 65., 66. un 69. pantam, ka ari (kop$ 2011. gada
2[2]. janija) [..] Istenosanas regulas [Nr. 543/2011] 64., 65. un 68. pantam lémums par darbibas
programmas un fondu summas apstiprinasanu vai $§1 lémuma grozijums, ka ari lémums par
“apstiprinata atbalsta apjomu” ir japienem ne tikai ka pazinojums, bet gan formali ka (vismaz
islaicigi) saisto$s lemums, kuru pieteikuma iesniedzéjs varétu apstridét jau ieprieks, proti,
neatkarigi no galiga léemuma (atbilsto$i Regulas Nr. 1580/2007 70. pantam vai Isteno$anas
regulas Nr. 543/2011 69. pantam) par pieteikumu par atbalsta izmaksu (no kura ir veikts
galigais atskaitijums) apstridésanas?

Vai [pirma jautajuma a) dala] minétas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka,
pienemot $os lémumus, (lémuma normativaja dala) ir saistosi janosaka ari pardotas produkcijas
vértiba?

Vai Savienibas tiesibas, it ipasi [..] Isteno$anas regulas [Nr. 543/2011] 69. un 70. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kam ir jalemj par sadzibu par administrativas iestades lémumu,
kura attieciba uz konkrétu darbibas programmas gadu ir galigi lemts par pieteikumu par
finansiala atbalsta izmaksu saistiba ar darbibas programmu atbilstosi [.] Regulas
[Nr. 1234/2007] 103.g panta 5. punktam, ir liegts, nemot véra jau pienemtu spéka esosu
léemumu par darbibas programmas un fondu summas apstiprinasanu, ka ari lémumu par
“apstiprinato atbalsta apjomu”, parbaudit jautajumu par pardotas produkcijas vértibas aprékina
ka atbalsta maksimalas robezas bazes likumibu?

Ja uz [pirma jautdjuma a), b) vai c) dalu] tiek atbildéts noliedzo$i — vai [..] Regula
[Nr. 1234/2007], it ipasi tas I pielikuma IX dala (“Augli un darzeni”, it ipasi “KN kods [..]
ex 0709 [..] Svaigi vai atdzeséti citi darzeni [..]”) un X dala (“Auglu un darzenu parstrades
produkti”, “KN kods ex 0710 [..] Saldéti darzeni”) ir jainterpreté tadéjadi, ka darzenu produkti,
kas rodas péc razas novaksanas veikto darbibu kopuma, kuras ietver tiriSanu, grieSanu,
blansésanu un sasaldésanu, ir jauzskata nevis par produktiem I pielikuma IX dalas izpratné, bet
gan par produktiem I pielikuma X dalas izpratné?

Ja uz [pirma jautdjuma d) dalu] tiek atbildéts apstiprinosi — vai [..] Regulas [Nr. 1234/2007]
103.d panta 2. punkta izmantotais jédziens “pardotas produkcijas vértiba” ir jainterpreté
tadéjadi, ka $1 vértiba ir jaaprékina ta, ka ir janoskaidro tikai produkta veértiba, tacu atskaitot
vértibu, kas rodas parstrades stadija, tadéjadi, ka tiek atskaitita attiecigd procesa vértiba, kas
izpauzas ka novakto, notirito, sagriezto un blanséto darzenu parstrade par atri sasaldétiem
darzeniem?

Vai [..] IstenoSanas regulas [Nr. 543/2011] 51. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
razotaju organizacija, kas ir iesniegusi tadu darbibas programmu attieciba uz 2010.—-2014. gadu,
kuras ir apstiprinata pirms 2010. gada 20. janvara, tacu attieciba uz kuru velak (2013. gada
13. decembri) ir izsniegts grozits apstiprinajums, jo programma tika izmantota cita pardotas
produkcijas vértibas aprékina metode, saistiba ar pardotas produkcijas vértibas aprékina veidu
arl péc Siem darbibas programmas grozijumiem (tatad attieciba uz 2014. gada izmaksajamo
atbalstu) veél var atsaukties uz “2008. gada spéka esosajiem tiesibu aktiem”?
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g) Ja uz [pirma jautdjuma e) un f) dalu] tiek atbildéts apstiprinosi — vai [.] Regulas
[Nr. 1580/2007] 52. panta 6. punkta a) apak$punkts un 21. panta 1. punkta i) apak$punkts nav
spéka tiktal, ciktal tadéjadi pardotas produkcijas vértibas aprékina tiek nemtas véra novakto
darzenu parstrades stadijas, kuras Sie darzeni tiek parstradati “cita produkta, kas noradits
EK liguma I pielikuma™?

h) Ja uz [pirma jautajuma f) dalu] tiek atbildéts noliedzo$i (un neatkarigi no atbildém uz paréjiem
jautajumiem) — vai [..] Istenosanas regulas [Nr. 543/2011] 50. panta 3. punkta d) apak$punkts ir
spéka neesoss?

2) a) Vai [..] Regulas [Nr. 1234/2007] 103.c pants ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar “darbibas
programmu auglu un darzenu nozaré” ir pielaujams atbalsts tikai tadu produktu razosanai, kas
var tikt uzskatiti par produktiem I pielikuma IX dalas izpratné, tacu ne atbalsts ieguldijumiem
$adu produktu parstradée?

b) Ja uz [otra jautajuma a) dalu] tiek atbildéts noliedzosi — ar kadiem nosacijumiem un kada
apméra atbilstosi [..] Regulas [Nr. 1234/2007] 103.c pantam ir pielaujams $ads atbalsts
ieguldijumiem parstradé?

c) Vai [..] Istenosanas regulas [Nr. 543/2011] 60. panta 7. punkts ir speka neesoss?

3) a) [Vai] Isteno$anas regulas [Nr. 543/2011] IX pielikuma 23. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
atbalsta aizliegums izriet tikai no geografiskas atrasanas vietas uz sve$a zemesgabala?

b) Ja uz [tre$d jautajuma a) dalu] tiek atbildéts apstiprino$i — vai [..] Istenos$anas regulas
[Nr. 543/2011] IX pielikuma 23. punkts ir spéka neeso$s?

c) Ja uz [tresa jautdjuma a) dalu] tiek sniegta apstiprino$a atbilde un uz [tresa jautajuma b) dalu]
tiek sniegta noliedzo$a atbilde — vai tiesiska reguléjuma saskana ar [..] Istenosanas regulas
[Nr. 543/2011] IX pielikuma 23. punktu gadijuma runa ir par precizu, konkrétak, viennozimigu
tiesibu normu tiktal, ciktal nav aizsargata tada uznéméja tiesiska palaviba, kur§ ir sanémis
atbalstu darbibam, kas ir veiktas uz svesa zemesgabala, bet kas pieder pie vina uznémuma,
neraugoties uz valsts iestazu solijumiem vai lémumu, kas ir pienemts, tam zinot lietas
apstaklus?

4) Ja Tiesa par labu ieinteresétajai personai neierobezo tada sprieduma iedarbibu (LESD 264. panta
otras dalas izpratné), kur$ tadeél, ka taja tiek veikta jauna Savienibas tiesibu interpretacija vai atcelts
Savienibas tiesibu akts, kas lidz $im ticis uzskatits par spéka eso$u, rada negativas juridiskas sekas
ieinteresétajai personai, $i sprieduma iedarbibas neierobezo$ana liedz $ai ieinteresétajai personai,
pat ja ir pieradita tas labticiba, valsts tiesa atsaukties uz tiesiskas noteiktibas principu, noradot uz
tas konkréto situaciju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par tresa jautajuma a) dalu

Ar tre$a jautajuma a) dalu, kas ir jaapluko vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Istenosanas regulas
Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas apstaklis vien, ka ieguldijumi, kas
veikti saskana ar $is regulas 60. panta 1. punkta paredzéto darbibas programmu, atrodas uz tada
zemesgabala, kura iIpasnieks ir tresa persona, nevis attieciga razotaju organizacija, atbilstosi $ai pirmajai
minétajai tiesibu normai ir iemesls, kadél par izdevumiem, kas $ai razotaju organizacijai radusies
saistiba ar $o ieguldjjumu, nevar tikt sanemts atbalsts.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa ir apstridéts AMA 2015. gada 12. oktobra lémums
par Savienibas finansiala atbalsta atlikusas summas izmaksasanu par 2014. gadu saistiba ar darbibas
programmu 2010.—2014. gadam un ka $I programma tika apstiprinata 2010. gada 19. janvari, proti,
pirms Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 pienemsanas. Tomér, nemot véra to, ka nepastav pretéjas
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tiesibu normas un ka ar Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 149. pantu ir atcelta Regula Nr. 1580/2007,
ka arl taja ir precizéts, ka atsauces uz $o pédéjo regulu uzskata par atsaucém uz Isteno$anas regulu
Nr. 543/2011, ir jakonstaté, ka jautajums par veiktajam darbibam un faktiskajiem izdevumiem, par
kuriem var tikt izmaksats atbalsts par 2014. gadu, ir reglamentéts Isteno$anas regulas Nr. 543/2011
tiesibu normas.

Turklat Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punkts, kurs, ka izriet no laguma sniegt
prejudicialu noléemumu un Tiesa iesniegtajiem valsts tiesa notieko$a procesa materialiem, ir tiesibu
norma, saskana ar kuru tika atzits, ka par attiecigas parstrades linijas iegadi nevar tikt sanemts atbalsts
pamatlieta, un ar kuru tika aizstats Regulas Nr. 1580/2007 VIII pielikuma 22. punkts, nav grozijis
pédéjo minéto tiesibu normu tadéjadi, ka tam butu nozime $aja lieta.

Faktiski Regulas Nr. 1580/2007 VIII pielikuma 22. punkta bija paredzéts, ka par ieguldijjumiem un
lidziga veida darbibam, kas nav “vérstas uz razotaju organizacijas saimniecibam”, nevar tikt sanemts
atbalsts saskana ar darbibas programmam, tacu Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma
23. punkta ir minétas ne tikai $adas organizacijas saimniecibas, bet ari “telpas”. Lidz ar to, ja uz $adu
ieguldijumu attiecas 23. punkta paredzétais neatbilstibas kritérijs, uz to noteikti attiektos ari ieprieks
22. punkta paredzétais lidzveértigais kritérijs.

Attieciba uz lagto interpretaciju ir jaatgadina, ka Istenosanas regulas Nr. 543/2011 60. panta 1. punkta
ir paredzéts, ka darbibas programmas neietver darbibas un izdevumus, kas noraditi $is regulas
IX pielikuma saraksta. Si IX pielikuma 23. punkta to darbibu un izdevumu skaita, par kuriem nevar
tikt sanemts atbalsts saskana ar $im darbibas programmam, ir minéti “ieguldijumi un lidziga veida
darbibas, kas nav vérstas uz razotdju organizacijas, razotaju organizaciju apvienibu, to biedru vai
meitasuznémumu, ka noteikts [minétas regulas] 50. panta 9. punkta, un tas biedru saimniecibam
[un/vai telpam]”.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka Ardo, uz kura zemesgabala ir
uzstadita parstrades linija pamatlieta, salidzinajuma ar ETG, kas ir razotaju organizacija — prasitaja
pamatlieta, ir tre$d persona. Sados apstaklos, lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, pietiek noteikt, vai
formuléjums “razotaju organizacijas saimniecibas un/vai telpas” attiecas vienigi uz tam razotaju
organizaciju saimniecibam un/vai telpam, kuru ipasnieki ir $is razotaju organizacijas, vai arl ir
iespéjama cita interpretacija.

Gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa izriet, ka tadas
Savienibu tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu
tas jégu un piemérojamibu, parasti visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja, C-424/10 un C-425/10,
EU:C:2011:866, 32. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Istenosanas regula Nr. 543/2011 nav definéts, kas batu jasaprot ar ieguldijumiem “razotaju organizaciju
saimniecibas un/vai telpas”, nedz ari taja ir minéta atsauce uz valsts tiesibam saistiba ar to, kada
nozime butu pieskirama $im jédzienam. No ta izriet, ka Sis jédziens minétas direktivas piemérosanas
vajadzibam ir jauzskata par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, kas ir jainterpreté vienveidigi visu
dalibvalstu teritorijas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas tiesibas
nesniedz nekadu definiciju, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra
kontekstu, kada tie tiek lietoti, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tie veido, sasniedzamos meérkus
(spriedumi, 2005. gada 10. marts, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 21. punkts, ka arl 2014. gada
3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19. punkts un taja minéta
judikatara), un tas nepielauj to, ka Saubu gadijuma tiesibu normas teksts tiek aplakots tikai viena no
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valodu versijam (skat. spriedumus, 2009. gada 16. julijs, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 35. punkts
un taja minéta judikatara, ka arl 2015. gada 11. janijs, Pfeifer & Langen, C-51/14, EU:C:2015:380,
34. punkts).

Saja gadijuma formuléjuma pamatlieta ierasta nozime pati par sevi uzreiz nesniedz tas viennozimigu
interpretaciju. Sis formuléjums ikdienas valoda un saskana ar valodu versijam var attiekties uz
saimniecibu vai telpam, kas atrodas attiecigas razotaju organizacijas ipaSuma, vai visparigak nozimét
saimniecibu vai telpas, par kuram razotaju organizacijai ir kada veida kontrole.

Tomeér, pirmkart, no konteksta, kada ietilpst Istenosanas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punkts,
skaidri izriet, ka par ieguldijjumiem, kas vérsti uz treSo personu saimniecibam un/vai telpam,
salidzindjuma ar attiecigo raZotaju organizaciju saimniecibam un/vai telpam, nevar tikt pieskirts
atbalsts saskana ar darbibas programmu.

Faktiski $is regulas 60. panta 6. punkta ir paredzéts, ka, ja ieguldijjumi tiek Istenoti razotaju
organizacijas biedru saimniecibas un/vai telpas, dalibvalstis nodrosina, ka ieguldijumus vai to atlikuso
vértibu, iznemot attiecigi pamatotus gadijumus, atgist, ja razotaju organizacijas biedrs izstajas no
organizacijas. Tapat ari no minétas regulas preambulas 42. apsvéruma izriet, ka, lai novérstu
nepamatotu tadas privatas personas iedzivosanos bagatiba, kura ir partraukusi attiecibas ar
organizaciju ieguldijjuma izmanto$anas laika, ir jalauj Sai organizacijai atgat ieguldijumu atlikuso
veértibu.

Otrkart, Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 mérkos ir noteikts ari tas, ka vienigi saskana ar Savienibas
tiesibam atzitas razotaju organizacijas var sanemt Savienibas finansialo atbalstu. Saja zina papildus $is
regulas preambulas 42. apsvérumam, kura butiba ir minéta §1 sprieduma iepriekséja punkta, ir
jaatgadina, ka $aja regula ir definéti Regulas Nr. 1234/2007 isteno$anas noteikumi attieciba uz auglu
un darzenu un parstradatu auglu un darzenu nozari. No §is pédéjas regulas 103.b panta izriet, ka
razotaju organizaciju darbibas fondu finanséjumu auglu un darzenu nozaré, kam var tikt pieskirts
Savienibas finansialais atbalsts, var izmantot vienigi tadu darbibas programmu finansésanai, ko
dalibvalstis apstiprina saskana ar $is pasas regulas 103.g pantu.

Regulas sistémai, kada atspogulota $i sprieduma 52. un 53. punkta, un $§im meérkim batu acimredzami
pretruna tas, ka tre$as personas var sanemt $o finansialo atbalstu. Tacu ta tas batu gadijuma, ja tiktu
pielauts, ka atbalsts var tikt pieskirts par ieguldijumiem, attieciba uz kuriem nav nodro$inats, ka tos
sanem vienigi attieciga razotaju organizacija.

Saja zina, lai ari netiek apstridéts, ka ar to vien, ka raZotaju organizacija nav tas saimniecibas vai telpu
ipasniece, kuras tiek veikts ieguldijums, principa nepietiek, lai pieraditu, ka nav nodrosinats, ka $is
ieguldjjums tiek veikts vienigi $is organizacijas laba, lai to uzskatitu par izdevumiem, par kuriem var
tikt sanemts atbalsts saskana ar Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 60. panta 1. punktu, vismaz ir
nepiecie$ams, lai attiecigie ieguldijumi batu vérsti uz saimniecibu un/vai telpam, kuras gan juridiski,
gan faktiski atrodas minétas organizacijas ekskluziva kontrolé, tadéjadi, ka jebkada $o ieguldijumu
izmantoSana tre$o personu laba ir izslégta.

Istenosanas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punkts, ciktal taja ir atsauce uz ieguldijumiem, kas
vérsti uz “razotaju organizacijas [..] saimniecibam [un/vai telpam]”, lidz ar to ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas attiecas uz ieguldijumiem saimniecibas un/vai telpas, kuras gan juridiski, gan faktiski atrodas
attiecigas organizacijas ekskluziva kontrolé, tadéjadi, ka jebkada $o ieguldjjumu izmanto$ana treso
personu laba ir izslégta.

Ka ir noradijusi Eiropas Komisija, tikai $ada interpretacija lauj aizsargat Savienibas finansialas intereses
un noveérst jebkuru konkurences izkroplojumu starp razotaju organizacijam auglu un darzenu nozareé.
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Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, lai ari parstrades liniju pamatlieta
iegadajas ETG un ta tika izmantota tas “uzraudziba un uz tas atbildibu”, §1 parstrades linija ir uzstadita
uz Ardo piederosa zemesgabala, ko “ETG riciba bija nodevis Ardo saskana ar aizdevuma ligumu
attieciba uz iekartu [kas ir parstrades linija] uzstadisanu un izmanto$anu”. Tatad neskiet, ka attiecigais
ieguldijums bija vérsts uz saimniecibu un/vai telpam, kuras gan juridiski, gan faktiski ir ekskluziva ETG
kontrolé, tadéjadi, ka jebkada $o ieguldijjumu izmanto$ana tre$o personu laba butu izslégta. Lidz ar to
Istenosanas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punktd paredzéta neatbilstibas kritérija
piemérosana skiet pamatota.

Saja zina ir ari janorada, ka tas, ka, iespéjams, pastav “pamatoti ekonomiski iemesli”, kas pamatotu, ka
ieguldijjumi pamatlieta tiek vérsti uz tadas tre$as personas saimniecibu un/vai telpam, par kuru
attiecigajai razotaju organizacijai nav ekskluzivas kontroles, nekada zina nelauj uzskatit, ka $aja
gadijuma minétais neatbilstibas kritérijs nav piemérojams. Tas pats attiecas arl uz $o ieguldijumu
piesaisti §1s razotaju organizacijas gramatvedibai, ka ari minéto ieguldijjumu iespéjamas “ekonomiskas
piesaistes” razotaju organizacijai esamibu, vai arl apstakli, ka starp $o pasu ieguldijumu un minéto
organizaciju pastav “darbibas saikne”. Sadi iemesli nekadi negaranté, ka ieguldijumi pamatlieta netiek
izmantoti tresas personas laba.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$a jautdjuma a) dalu ir jaatbild, ka Istenosanas regulas
Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punkts, ciktal taja ir atsauce uz ieguldijumiem, kas vérsti uz “razotaju
organizacijas [..] saimniecibam [un/vai telpam]”, ir jainterpreté tadéjadi, ka

— tas apstaklis vien, ka ieguldijumi, kas veikti saskana ar $is regulas 60. panta 1. punkta paredzéto
darbibas programmu, ir izvietoti uz zemesgabala, kura ipasnieks ir tre$a persona, nevis attieciga
razotaju organizacija, atbilstosi $ai pirmajai minétajai tiesibu normai principa nav iemesls, kadé] par
izdevumiem, kas $ai razotaju organizacijai radusies saistiba ar $o ieguldijjumu, nevar tikt sanemts
atbalsts;

— §1 IX pielikuma 23. punkts attiecas uz ieguldjjumiem, kas vérsti uz saimniecibam un/vai telpam,
kuras gan juridiski, gan faktiski atrodas minétas razotaju organizacijas ekskluziva kontrolé, tadéjadi,
ka jebkada $o ieguldijumu izmanto$ana treso personu laba ir izslégta.

Par tresa jautdajuma b) dalu

Ka izriet no apsvérumiem, kurus iesniedzéjtiesa izklastijusi sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu,
tre$a jautdjuma b) dala ir uzdota tikai gadijumam, ja Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma
23. punkts butu jainterpreté tadéjadi, ka tas apstaklis vien, ka razotdju organizacija pamatlieta nav ta
zemesgabala ipasniece, uz kura ir izvietoti ieguldijjumi, kas veikti saskana ar $is regulas 60. panta
1. punkta paredzéto darbibas programmu, atbilstosi $ai pirmajai minétajai tiesibu normai ir iemesls,
kadel par izdevumiem, kas $ai razotaju organizacijai radusies saistiba ar $o ieguldijumu, nevar tikt
sanemts atbalsts.

No atbildes uz tre$a jautdjuma a) dalu izriet, ka $ada interpretacija nav pienemama. Lidz ar to nav
vajadzibas atbildét uz tresa jautajuma b) dalu.

Par tresa jautajuma c) dalu
Ari tre$a jautajuma c) dala ir uzdota tikai gadijumam, ja Istenos$anas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma

23. punkts bitu jainterpreté tadéjadi, ka tas apstaklis vien, ka razotaju organizacija pamatlieta nav ta
zemesgabala Ipasniece, uz kura ir izvietoti ieguldijumi, kas veikti saskana ar $is regulas 60. panta
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1. punkta paredzéto darbibas programmu, atbilstosi $ai pirmajai minétajai tiesibu normai ir iemesls,
kadel par izdevumiem, kas $ai razotaju organizacijai radusies saistiba ar $o ieguldijumu, nevar tikt
sanemts atbalsts.

Ka jau tika konstatéts §1 sprieduma 63. punkta, $ada interpretacija nav pienemama. Tomér ar § tresa
jautajuma c) dalu iesniedzéjtiesa faktiski jauta, vai tados apstaklos ka pamatlieta ETG var atsaukties uz
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu attieciba uz atbalsta, kas tai ticis pieskirts vai apsolits saistiba ar
attiecigo ieguldijumu, likumibu. Ka noradits $i sprieduma 59. punkta, Istenosanas regulas Nr. 543/2011
IX pielikuma 23. punkta paredzétais neatbilstibas atbalstam kritérijs Skiet piemérojams $im
ieguldijjumam, pat ja tas ir cita iemesla dé], neka iesniedzéjtiesa ieceréjusi. Lidz ar to §I tresa jautajuma
c¢) dala joprojam ir lietderiga un uz to ir jaatbild.

Ar minéto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tas, ka tados apstaklos ka pamatlieta kompetenta valsts
iestade, pirmkart, atsakas izmaksat tada finansiala atbalsta atlikuso summu, kuru razotaju organizacija
bija pieprasjjusi saistiba ar ieguldijumu, kas gala rezultata tika atzits par tadu, par kuru nevar tikt
sanemts atbalsts saskana ar Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punktu, un, otrkart,
pieprasa Sai razotdju organizacijai atmaksat jau sanemto atbalstu saistiba ar $o ieguldijumu.

Apstaklus pamatlieta raksturo tas, ka tad, kad kompetenta Austrijas iestade apstiprinaja attiecigo
darbibas programmu un tadéjadi uzskatija, ka par ieguldijumu pamatlieta aplukotas parstrades linijas
iegadé a priori varéja tikt sanemts pieprasitais atbalsts, un kad ta veica pirmos daléjos parskaitijumus
saistiba ar $o ieguldijumu, $I iestade pilniba apzinajas apstaklus, kados §1 parstrades linija tiks uzstadita
un izmantota.

Saja zina ir jaatgadina, ka jebkada dalibvalsts ricibas brivibas izmanto$ana attieciba uz iespéju prasit vai
neprasit tadu Savienibas lidzeklu atmaksu, kas pieskirti nepamatoti vai pielaujot parkapumus, batu
pretruna pienakumam atgit nepamatoti vai pielaujot parkapumus izmaksatos lidzeklus, kas dalibvalstu
iestadem noteikts kopéjas lauksaimniecibas politikas ietvaros ($aja nozimé skat. spriedumu, 1983. gada
21. septembris, Deutsche Milchkontor u.c., no 205/82 lidz 215/82, EU:C:1983:233, 22. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu nevar atsaukties pret
skaidru Savienibas tiesibu noteikumu, un valsts iestades, kas ir atbildiga par Savienibas tiesibu
piemérosanu, Savienibas tiesibam pretéja riciba nevar pamatot tirgus dalibnieka tiesisku palavibu,
nodrosinot vinam Savienibas tiesibam pretéju attieksmi (spriedumi, 1993. gada 1. aprilis, Lageder u.c.,
no C-31/91 lidz C-44/91, EU:C:1993:132, 35. punkts, ka ari 2013. gada 20. janijs, Agroferm, C-568/11,
EU:C:2013:407, 52. punkts).

_Sajé gadijuma no tresa jautajuma a) dalas analizes izriet, ka attiecigais atbalsts tika pieskirts pretéji
Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punkta ietvertajai tiesibu normai, interpretéjot to
saistiba ar $is tiesibu normas kontekstu un piemérojama tiesiska reguléjuma atbilstoso meérki.

Turklat attiecigas darbibas programmas apstiprinasanas laika jau bija skaidri noteikts, ka saistiba ar
kopéjas lauksaimniecibas politikas finansé$anu ir nepiecieS$ama stingra to nosacijumu interpretacija,
kuri skar izdevumu attiecinasanu uz Savienibu, jo kopéjas lauksaimniecibas politikas parvaldisana,
piemérojot vienlidzigus nosacijumus dalibvalstu uznémumiem, liedz vienas dalibvalsts iestadém, plasi
interpretéjot noteiktu tiesibu normu, radit §is valsts tirgus dalibniekiem labvéligaku situaciju ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1985. gada 27. februaris, Italija/Komisija, 55/83, EU:C:1985:84, 31. punkts un
taja minéta judikatara, ka arl 2014. gada 6. novembris, Niderlande/Komisija, C-610/13 P, nav publicéts,
EU:C:2014:2349, 41. punkts).

Nemot véra $os elementus, ir jakonstaté, ka Istenosanas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punkts
ir tiesibu norma, attieciba uz kuru nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.
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Turklat kompetenta Austrijas iestade nevaréja pamatoti apnemties nodrosinat ETG Savienibas tiesibam
pretéju attieksmi.

Lidz ar to, apstiprinot attiecigo darbibas programmu un veicot pirmos parskaitijumus saistiba ar
ieguldijjumu pamatlieta, minéta valsts iestade nevaréja radit E7G, neatkarigi no tas labticibas, tiesisko
palavibu, ka pret to tiks piemérota Savienibas tiesibam pretéja attieksme.

Nemot véra iepriek§s minétos apsvérumus, uz tresa jautajuma c) dalu ir jaatbild, ka tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka kompetenta valsts iestade
tados apstaklos ka pamatlieta, pirmkart, atsakas izmaksat tada finansiala atbalsta atlikuso summu, kuru
razotaju organizacija bija pieprasijusi saistiba ar ieguldijumu, kas rezultata tika atzits par tadu, par kuru
nevar tikt sanemts atbalsts saskana ar Istenosanas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punktu, un,
otrkart, pieprasa $ai razotaju organizacijai atmaksat jau sanemto atbalstu saistiba ar $o ieguldijumu.

Par pirma jautajuma a)-h) dalu

Ar sava pirma jautdjuma a)—c) dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1580/2007 65., 66. un
69. pants un Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 64., 65. un 68.—70. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadjjuma, ja valsts tiesa tados apstaklos ka pamatlieta ir celta prasiba par valsts iestades léemumu, ar
kuru ir lemts par saskana ar Regulas Nr. 1234/2007 103.g panta 5. punktu iesniegtu pieteikumu
izmaksat finansiala atbalsta saistiba ar darbibas programmu atlikuso summu, tiem ir pretruna tas, ka $i
tiesa minétas prasibas ietvaros péc savas ierosmes izvérté jautajumu par pardotas produkcijas veértibas
aprékina metodes likumibu. Gadijuma, ja uz pirma jautajuma a)—c) dalu tiktu atbildéts noliedzosi,
iesniedzéjtiesa ir uzdevusi pirma jautdjuma d)-h) dalu.

Tomeér ir jakonstaté, ka pirma jautdjuma a)—c) dalai un lidz ar to ari pirma jautdjuma d)-h) dalai
nozime ir tikai tad, ja no atbildes uz tre$ad jautdjuma a) dalu izrietétu, ka Isteno$anas regulas
Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punkta paredzétais neatbilstibas atbalstam kritérijs nevar tikt piemérots
ieguldijumam pamatlietd. Tomér no atbildes uz tresa jautjjuma a) dalu izriet, ka ta tas nav $aja
gadijuma.

Tadéjadi uz pirma jautajuma a) dalu atbilde nav jasniedz.

Par otra jautdajuma a)-c) dalu

Ar sava otra jautdjuma a)-b) dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1234/2007 103.c pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna, ka saistiba ar darbibas programmu auglu un darzenu nozaré $i
panta izpratné tiek pieskirts Savienibas finansialais atbalsts ieguldijumiem auglu un darzenu parstrade,
un ja tas ta nav, tad ar kadiem nosacijumiem un kada méra $ads atbalsts ir pielaujams. Ar otra
jautdjuma c) dalu $i tiesa vaica, vai Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 60. panta 7. punkts, kura ir
paredzéts, ka par ieguldijumiem un darbibam, kas saistitas ar auglu un darzenu parveidosanu, iegistot
parstradatus auglus un darzenus, var tikt sanemts atbalsts, ievérojot noteiktus nosacijumus, ir spéka
esoss.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko valsts
tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktiskajos apstaklos, kuru precizitate Tiesai nav
japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu ir iespéjams tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja
probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesisko apstaklu, lai
varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedumi, 2008. gada 16. decembris,
Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, 67. punkts, un 2013. gada 29. janvaris, Radu, C-396/11,
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EU:C:2013:39, 22. punkts). Tapat ir ari gadijuma, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu
normas spéka esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 10. decembris, British American
Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, 34. un 35. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesa iesniegtajiem valsts tiesa notiekosa
procesa materialiem izriet, ka vienigais iemesls, kas pamatlieta apstridétaja lémuma pamato atteikumu
izmaksat atbalsta par attiecigo parstrades liniju atlikuso summu un lagumu atmaksat par $o parstrades
liniju jau sanemto atbalsty, izriet no neatbilstibas atbalstam kritérija, kas paredzéts Isteno$anas regulas
Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punkta, piemérosanas.

Tadéjadi atbildét uz otra jautajuma a)-c) dalu $ados apstaklos acimredzami nozimétu sniegt
konsultativu viedokli par hipotétisku jautdjumu, nepemot véra Tiesas uzdevumu istenot LESD
267. panta paredzéto tiesisko sadarbibu (spriedums, 2013. gada 24. oktobris, Stoilov i Ko, C-180/12,
EU:C:2013:693, 47. punkts un taja minéta judikatara, ka ari, $aja nozimé, spriedums, 2013. gada
7. novembris, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, 39. un 40. punkts).

Tadéjadi uz otra jautajuma a)—c) dalu nav jaatbild.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tados apstaklos ka pamatlieta Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja netiek ierobezota $§1 sprieduma iedarbiba laika, tam ir pretruna
tiesiskas noteiktibas principa nemsana véra, lai novérstu nepamatoti izmaksata atbalsta atgasanu.

Vispirms ir jakonstaté, ka $is jautdjums ir balstits uz pienémumu, ka Tiesa neierobezos §i sprieduma
iedarbibu laika. ETG butiba ir lagusi veikt $adu ierobezosanu gadijuma, ja Tiesa konstatétu kadas no
pamatlieta aplikoto Savienibas tiesibu normam spéka neesamibu. Tomér Tiesa $aja sprieduma ir
veikusi tikai dazu Savienibas tiesibu normu interpretaciju.

Austrijas valdiba savukart ladz Tiesu ierobezot §1 sprieduma iedarbibu laika it ipasi gadijuma, ja Tiesa
atzitu, ka IstenoSanas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par
ieguldijjumiem zemesgabala, kas pieder treSajai personai, nevar tikt sanemts atbalsts. Ka izriet no $i
sprieduma 59. un 61. punkta, par ieguldijumiem pamatlieta skietami nevar tikt sanemts atbalsts, jo tie
ir vérsti uz saimniecibam un/vai telpam, kas nav attiecigas razotaju organizacijas ekskluziva kontrolé.
Lidz ar to par $o ligumu ir jalem,;.

Ta pamatojumam minéta valdiba norada uz risku, ka sabiedribai — prasitajai pamatlieta, kurai varétu
nakties izbeigt savu darbibu, ka ari visai auglu un darzenu nozarei varétu iestaties smagas ekonomiskas
sekas. Turklat Isteno$anas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punkta vairakas valodu versijas ir
atsauce uz darbibas saiknes esamibu starp razotaju organizaciju un attiecigo ieguldijumu, kas tadéjadi
rada objektivu un batisku nenoteiktibu attieciba uz Savienibas tiesibu piemérosanas jomu.

Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesibu normas interpretacija, ko Tiesa sniedz, istenojot tai
ar LESD 267. pantu pieskirto kompetenci, tikai izskaidro un precizé §is tiesibu normas nozimi un
piemérosanas jomu ta, ka ta ir jasaprot un japiemeéro vai ka to batu bijis jasaprot un japieméro no tas
spéka stasanas briza. No ta izriet, ka $adi interpretétu normu tiesa var piemérot — un tiesai ta ir
japieméro — pat tiesiskam attiecibam, kas ir radusas un ir nodibinatas pirms sprieduma par lagumu
sniegt interpretaciju taisiSanas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas uzsakt
tiesvedibu saistiba ar minétas tiesibu normas piemérosanu (spriedumi, 2005. gada 15. marts, Bidar,
C-209/03, EU:C:2005:169, 66. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada 22. septembris,
Microsoft Mobile Sales International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717, 59. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tiesa tikai ista iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz normu, kuru
ta ir interpretéjusi, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt lémumu
par $adu ierobezojumu, ir jabut izpilditiem diviem pamata nosacijumiem, proti, par labticibas esamibu
ieintereséto personu vidi un nopietnu traucéjumu rasanas risku (spriedumi, 2005. gada 15. marts,
Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 67. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada
22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c., C-110/15, EU:C:2016:717, 60. punkts un taja
minéta judikatara).

Konkrétak, Tiesa ir izmantojusi $adu risindjumu tikai loti konkrétos apstaklos, kad, pirmkart, pastavéja
risks, ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it Ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo
skaitu, kas nodibinatas labticigi, pamatojoties uz reguléjumu, kurs tika uzskatits par spéka esosu, un,
otrkart, izradijas, ka privatpersonas un valsts iestades bija iesaistitas riciba, kas neatbilda Savienibas
tiesiskajam reguléjumam saistiba ar objektivu un butisku nenoteiktibu attieciba uz Savienibas tiesibu
normu piemérojamibu, un $o nenoteiktibu varéja veicinat citu dalibvalstu vai Komisijas riciba
(spriedumi, 2005. gada 15. marts, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 69. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2016. gada 22. septembris, Microsoft Mobile Sales International u.c., C-110/15,
EU:C:2016:717, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat dalibvalstij, kas ladz ierobezot sprieduma prejudiciala nolémuma tiesvediba iedarbibu laika,
Tiesa ir jaiesniedz Sifréti dati, kas apliecina smagas ekonomiskas sekas (spriedums, 2011. gada 7. jalijs,
Nisipeanu, C-263/10, nav publicéts, EU:C:2011:466, 34. punkts un taja minéta judikatara, ka ari, péc
analogijas, spriedums, 2014. gada 9. aprilis, T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, 53. punkts).

Saja gadijuma sava liguma ierobezot $a sprieduma iedarbibu laika, kas iesniegts ari tada gadijuma, ja
Tiesa atzitu vienas vai vairaku tiesibu normu, uz kuram atsaucas iesniedzéjtiesa, spéka neesamibu,
Austrijas valdiba nekadi nav paskaidrojusi, kada veida $i sprieduma 61. punkta noradita informacija
pati par sevi vien varétu radit smagu ekonomisko seku risku. Ta $aja zina tikai visparigi noradija, ka si
sprieduma iedarbibas laika neierobezo$ana “varétu izraisit potenciali neizbégamas sekas”, un atsaucas
uz “tiesisko attiecibu lielo skaitu”, nesniedzot nekadu informaciju par iespéjami skarto razotaju
organizaciju skaitu vai iespéjamajam attiecigajam summam.

Lidz ar to tada riska esamibu, ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas $i sprieduma 89. un
90. punkta minétas judikatiras izpratné, kas varétu pamatot §i sprieduma iedarbibas ierobezo$anu
laika, nevar uzskatit par pieraditu. Tatad §1 sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo, bez vajadzibas
parbaudit, vai ir izpildits minétajos punktos paredzétais pirmais kritérijs.

Attieciba uz jautajumu, vai tados apstaklos ka pamatlieta ETG iesniedzéjtiesa tomér var atsaukties uz
tiesiskas noteiktibas principu, ir jaatgadina, ka dalibvalstim to attiecigaja teritorija saskana ar LES
4. panta 3. punktu ir janodro$ina Savienibas tiesiska reguléjuma istenosana, tostarp kopéjas
lauksaimniecibas politikas ietvaros (péc analogijas skat. spriedumu, 1998. gada 16. julijs, Oelmiihle un
Schmidt Sohne, C-298/96, EU:C:1998:372, 23. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tapat ari no Padomes 2005. gada 21. janija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par kopéjas lauksaimniecibas
politikas finansésanu (OV 2005, L 209, 1. lpp.) 9. panta 1. punkta, kuru AMA minéjusi pamatlieta
apstridétaja lémuma un kura noteikumi butiba ir parnemti 58. panta 1. un 2. punkta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1306/2013 par kopéjas
lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un wuzraudzibu un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK)
Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. Ipp., un labojums OV 2016, L 130, 13. Ipp.), izriet, ka
dalibvalstim kopéjas lauksaimniecibas politikas joma ir javeic visi nepiecieSsamie pasakumi, lai atgatu
summas, kuras ir zaudétas parkapumu vai nolaidibas dé]. Jebkada dalibvalsts ricibas brivibas
izmantoSana attieciba uz iespéju prasit vai neprasit tadu Savienibas lidzeklu atmaksu, kas pieskirti
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nepamatoti vai pielaujot parkapumus, batu pretruna $im pienakumam (péc analogijas skat. spriedumu,
1998. gada 16. julijs, Oelmiihle un Schmidt Sohne, C-298/96, EU:C:1998:372, 23. punkts, ka arl taja
minéta judikatara), ka tas jau tika atgadinats $1 sprieduma 68. punkta.

Tomeér, ka noradijusi Komisija, stridi par atbilsto$i Savienibas tiesibam nepamatoti parskaititu summu
atgiiSanu, ja nav atbilstosu Savienibas tiesibu normu, ir jaizskata valsts tiesam, piemérojot savas valsts
tiesibas, vienlaicigi ievérojot Savienibas tiesibas noteiktos ierobezojumus, lai valsts tiesibas paredzéta
kartiba nepamatota atbalsta atgtiSanu nepadaritu praktiski neiespéjamu vai parmérigi gratu un lai
valsts tiesibu aktu piemérosana nebutu diskriminéjosa salidzindjuma ar procediram, kas ir noteiktas
tada pasa veida valsts stridu izskirsanai (spriedumi, 1998. gada 16. julijs, Oelmiihle un Schmidt Sohne,
C-298/96, EU:C:1998:372, 24. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2009. gada 15. janvaris,
Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi par pretéju Savienibas tiesibam nevar uzskatit to, ka finansiala atbalsta, ko nepamatoti
izmaksajusi valsts parvaldes iestade, atgisanas joma valsts tiesibas vienlaicigi ar tiesiskuma principu
tiek nemts véra tiesiskas noteiktibas princips, nemot véra, ka tas ir Savienibas tiesibu sistémas dala
(spriedumi, 2002. gada 19. septembris, Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, 56. punkts un taja minéta
judikatira, ka ari 2007. gada 21. janijs, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, 24. punkts).

It ipasi tiesiskas noteiktibas princips prasa, lai Savienibas tiesiskais reguléjums lautu ieinteresétajam
personam precizi zinat to pienakumu apjomu, kuri tam taja ir noteikti. Personam neparprotami jazina
savas tiesibas un pienakumi un jaspéj atbilstosi rikoties (spriedums, 2007. gada 21. junijs,
ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, 25. punkts un taja minéta judikattra).

Saja gadijuma no tre$a jautdjuma a) dalas analizes izriet, ka Istenosanas regulas Nr. 543/2011
IX pielikuma 23. punkta ietverta tiesibu norma, interpretéjot to saistiba ar $§is tiesibu normas
kontekstu un piemérojama tiesiska regulégjuma atbilstoso mérki, lauj attiecigajai personai, Savienibas
finansu atbalsta galigajai sanémeéjai, precizi zinat to pienakumu apjomu, kas tai taja ir noteikti, ta, lai
ta neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un spétu atbilstosi rikoties.

Nemot to véra, Savienibas intereses tada atbalsta atgi$ana, kas ticis sanemts, parkapjot atbalsta
pieskir§anas nosacijumus, ir pilniba janem véra, izvértéjot attiecigas intereses, tostarp, ja tika atzits,
neraugoties uz to, kas atgadinats $i sprieduma 99. punkta, ka tiesiskas noteiktibas principam ir pretruna
tas, ka atbalsta sanéméjam ir pienakums atbalstu atmaksat (spriedumi, 2002. gada 19. septembris,
Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, 57. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2007. gada 21. jinijs,
ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, 32. punkts).

Turklat tikai gadijuma, ja atbalsta sanémeéjs ir bijis labticigs attieciba uz atbalsta tiesiskumu, vin$ var
apstridét ta atgtsanu (spriedums, 2002. gada 19. septembris, Huber, C-336/00, EU:C:2002:509,
58. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka tados apstaklos ka pamatlieta
Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja netiek ierobezota §1 sprieduma iedarbiba
laika, tam nav pretruna tiesiskas noteiktibas principa nemsana véra, lai novérstu nepamatoti izmaksata
atbalsta atgi$anu, ar nosacijumu, ka paredzétie nosacijumi ir tadi pasi ka valsts finansiala atbalsta
atgusanai noteiktie, ka pilniba ir nemtas véra Savienibas intereses un ka ir pieradita atbalsta sanéméja
labticiba.
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Par tiesasanas izdevumiem

103 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1)

2)

3)

Komisijas 2011. gada 7. junija IstenoSanas regulas (ES) Nr. 543/2011, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1234/2007 piemeérosanai attieciba uz
auglu un darzepu un parstradatu auglu un darzenu nozari, IX pielikuma 23. punkts, ciktal
taja ir atsauce uz ieguldijumiem, kas vérsti uz “razotaju organizacijas [..] saimniecibam
[un/vai telpam]”, ir jainterpreté tadejadi, ka

— tas apstaklis vien, ka ieguldijumi, kas veikti saskana ar $is regulas 60. panta 1. punkta
paredzéto darbibas programmu, ir izvietoti uz zemesgabala, kura ipasnieks ir tresa
persona, nevis attieciga raZotaju organizacija, atbilstosi $ai pirmajai minétajai tiesibu
normai principa nav iemesls, kadél par izdevumiem, kas $ai razotaju organizacijai
radusies saistiba ar So ieguldijumu, nevar tikt sanemts atbalsts;

— §1 IX pielikuma 23. punkts attiecas uz ieguldijumiem, kas vérsti uz saimniecibam un/vai
telpam, kuras gan juridiski, gan faktiski atrodas minétas razotaju organizacijas ekskluziva
kontrolé, tadéjadi, ka jebkada so ieguldijumu izmantosana treso personu laba ir izslégta;

tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka
kompetenta valsts iestade tados apstaklos ka pamatlieta, pirmkart, atsakas izmaksat tada
finansiala atbalsta atlikuso summu, kuru razotaju organizacija bija pieprasijusi saistiba ar
ieguldijumu, kas gala rezultata tika atzits par tadu, par kuru nevar tikt sanemts atbalsts
saskana ar Istenosanas regulas Nr. 543/2011 IX pielikuma 23. punktu, un, otrkart, pieprasa
Sai razotaju organizacijai atmaksat jau sanemto atbalstu saistiba ar $o ieguldijumu;

tados apstaklos ka pamatlieta Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
netiek ierobezota $i sprieduma iedarbiba laika, tam nav pretruna tiesiskas noteiktibas
principa nemsana véra, lai novérstu nepamatoti izmaksata atbalsta atgiis$anu, ar nosacijumu,
ka paredzétie nosacijumi ir tadi pasi ka valsts finansiala atbalsta atgusanai noteiktie, ka
pilniba ir nemtas véra Eiropas Savienibas intereses un ka ir pieradita atbalsta sanéméja
labticiba.

[Paraksti]

20

ECLLEU:C:2017:1011



	Tiesas spriedums (septītā palāta)
	Spriedums
	Savienības tiesības
	Regula Nr. 1234/2007
	Regula Nr. 1580/2007
	Īstenošanas regula Nr. 543/2011

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par trešā jautājuma a) daļu
	Par trešā jautājuma b) daļu
	Par trešā jautājuma c) daļu
	Par pirmā jautājuma a)–h) daļu
	Par otrā jautājuma a)–c) daļu
	Par ceturto jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem


